Cвод предложений 

по результатам проведения публичных консультаций 

В соответствии с пунктом 2.1. Порядка проведения оценки регулирующего воздействия проектов муниципальных нормативных правовых актов, администрации Кондинского района и Думы Кондинского района, экспертизы и оценки фактического воздействия принятых муниципальных нормативных правовых актов администрации Кондинского района и Думы Кондинского района, затрагивающих вопросы, осуществления предпринимательской и инвестиционной деятельности, утвержденного постановлением администрации Кондинского района от 28.09.2015 № 1213, 
_____________юридическо-правовое управление_____________________
(наименование регулирующего органа или органа, осуществляющего экспертизу или оценку фактического воздействия муниципальных нормативных правовых актов) 

в период с «19» апреля 2017 года по «04» мая 2017 года проведены публичные консультации по _ проекту Постановления администрации Кондинского района «Об утверждении Порядка предоставления субсидии в целях возмещения недополученных доходов и (или) финансового обеспечения (возмещения) затрат в связи с производством (реализацией) теплоэнергии и оказанием услуг теплоснабжения на территории Кондинского района»____________________
(наименование (проекта) муниципального нормативного правового акта, по которому проведены публичные консультации)

Извещения о проведении публичных консультаций были направлены:

1. ООО "Междуреченские коммунальные системы";

2. ОАО "Теплоэнергия";

3. ООО "Теплотехсервис";
4. Некоммерческое партнерство «Союз предпринимателей Кондинского района».

При проведении публичных консультаций получены отзывы от<1>:

Мнения участников публичных консультаций поступили:
1. ООО "Междуреченские коммунальные системы"
2. ООО «Теплотехсервис»

Результаты публичных консультаций и позиция регулирующего органа (органа, осуществляющего экспертизу и (или) оценку фактического воздействия муниципальных нормативных правовых актов) отражены в таблице результатов публичных консультаций.

Таблица результатов публичных консультаций

	Результаты публичных консультаций

	Наименование субъекта публичных консультаций
	Высказанное мнение

(замечания и (или) предложения)
	Позиция
регулирующего органа или органа, осуществляющего экспертизу и (или) оценку фактического воздействия муниципальных нормативных правовых актов (с обоснованием позиции)

	1. ООО «Теплотехсервис»


	Предложений и замечаний нет
	

	2. ООО "Междуреченские коммунальные системы"
	Поступили следующие предложения:

по пункту 5.1 проекта не вижу смысла представлять все документы на бумажном носителе в двух экземплярах, ведь пунктом 5.6., 5.7 предусмотрена очередность рассмотрения документов соответствующими отделами УЖКХ.
	С предложением согласны, учтено. 

В проект НПА внесены изменения в соответствии с которыми вместо двух экземпляров документов, предусмотрено предоставление одного экземпляра.

	
	по разделу 6 абзац 3, последнее предложение. Целесообразно Плановое количество дней полугодия отчетного периода принимать по фактической продолжительности предыдущего отопительного периода, а не согласно производственным программ организации, принятых органом регулирования при установлении тарифа, так как орган регулирования не согласовывает производственные программы, а 
руководствуется схемами теплоснабжения.
	С предложением согласны, учтено. 
В проекте НПА исключена фраза «принимается согласно производственным программам организации»

	
	пункт 6.2. абзацем 8 требуется предоставить несуществующий документ: "Копии приказов соответствующего органа (Департамент жилищно-коммунального хозяйства и энергетики Ханты-Мансийского автономного округа - Югры) об установлении объема потерь по покупной услуге теплоснабжения на расчетный год (далее приказ Департамента)." Деп.ЖККиЭ не разделяет потери внутри одной системы теплоснабжения населенного пункта!!!

Взамен возможно предоставление расчетов потерь экспертной организации, на основании которых приняты значения в приказ Деп.ЖККиЭ
	С предложением согласны, учтено. 
Абзац 8 пункта 6.2. – исключен.

	
	пункт 6.3. в абзаце г) истребуются непонятные документы. Так, необходима конкретизация что является документом, подтверждающим факт невыполнения плана объема реализации тепловой энергии по объективным причинам.
	С предложением не согласны. 

Абзац г) пункта 6.3. считаем не подлежить исключению или изменению. Установление конкретных документов невозможно, т.к. возникает обязанность в их предоставлении. Юридическое лицо самостоятельно определяет перечень документов, которыми может подтвердить факт не выполнения плана объема реализации тепловой энергии.


Приложения:

1. Текст скорректированного по итогам публичных консультаций проекта муниципального нормативного правового акта;

2. Копии писем, направленных в адрес участников публичных консультаций, о результатах рассмотрения их мнений (скриншоты);
3. Копии отзывов участников публичных консультаций.
_________________

<1> В случае непоступления в адрес регулирующего органа или органа, осуществляющего экспертизу и (или) оценку фактического воздействия муниципальных нормативных правовых актов в течение срока проведения публичных консультаций мнений их участников, в своде предложений указывается соответствующая информация.
