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1
1. Анализ данных опроса общественного мнения (массового опроса) населения ХМАО-Югры по месту жительства респондентов 

1.1. Социально-демографические характеристики участников опроса общественного мнения (массового опроса) 
Выборочная совокупность респондентов массового опроса, проведенного в мае – июне 2013 г., обладает следующими социально-демографическими характеристиками. В «количественном» исследовании приняли участие 48,3% мужчин и 51,7% женщин. Выборка репрезентирует генеральную совокупность по трем возрастным группам  (см. таблицы 8-9): 

	Распределение выборки респондентов в соответствии 
с возрастом, в %
	
	Распределение выборки респондентов в соответствии 
с полом, в %

	Возрастная группа
	Итого
	
	Гендерная группа
	Итого

	18-29 лет
	26,3
	
	Мужчины
	48,3

	30-49 лет
	43,4
	
	Женщины
	51,7

	50 лет и старше
	30,2
	
	Итого
	100,0

	Итого
	100,0
	
	
	



При проведении исследования были учтены такие социальные признаки респондентов как уровень полученного образования, вид деятельности (занятости) и сфера приложения труда, состояние в браке, уровень декларируемого фактического дохода, полученного респондентами в апреле 2013 г. (см. таблицы 10-14). 

	  Распределение выборки респондентов в соответствии с уровнем образования, в %
	
	  Распределение выборки респондентов в соответствии с состоянием в браке, в %

	Уровень полученного образования
	Итого
	
	Состояние в браке
	Итого

	Неполное среднее 
	5,3
	
	Женат (замужем)
	68,1

	Среднее общее
	22,1
	
	Холост (не замужем)
	16,9

	Среднее специальное
	38,7
	
	Разведен (-а)
	7,7

	Незаконченное высшее
	5,4
	
	Вдовец (вдова)
	7,3

	Высшее
	28,6
	
	Итого
	100,0

	Итого
	100,0
	
	
	







	  Распределение выборки респондентов в соответствии 
с видом деятельности, в %
	
	  Распределение выборки респондентов в соответствии со 
сферой приложения труда, в %

	Вид деятельности (занятости)
	Итого
	
	Сфера приложения труда
	Итого

	Студент
	3,9
	
	Строительство, транспорт, связь, коммунальное хозяйство
	14,7

	Безработный 
	6,5
	
	Государственное, муниципальное управление
	6,7

	Пенсионер
	18,1
	
	Культура, наука, образование, здравоохранение, СМИ
	12,1

	Занят (-а) домашним хозяйством (домохозяйка) 
	6,7
	
	Сфера услуг, торговля, финансы
	10,4

	Рабочий (любой квалификации)
	29,8
	
	Армия, правоохранительные органы
	1,6

	Специалист (врач, инженер, учитель, юрист)
	15,8
	
	Нефтегазовая отрасль, геология
	13,1

	Служащий 
	10,7
	
	Энергетика
	2,1

	Руководитель подразделения
	3,5
	
	Сельское, лесное хозяйство
	0,8

	Руководитель высшего и среднего звена, предприниматель
	2,9
	
	Другое 
	3,4

	Другое 
	2,1
	
	Не работают
	35,2

	Итого
	100,0
	
	Итого
	100,0



	  Распределение выборки в соответствии с фактическим размером дохода респондентов, в %

	Уровень дохода в месяц
	Итого

	Менее 10 000 рублей
	10,4

	10 000 – 30 000 рублей
	50,8

	30 000 – 50 000 рублей
	18,7

	Более 50 000 рублей
	3,4

	Затруднились ответить или Отказ от ответа
	16,6

	Итого
	100,0





1.2. Общественное мнение населения относительно коррупции как социального явления и ее уровня на территории России и ХМАО-Югры
В ходе опроса общественного мнения, проведенного в 2013 г., его участникам было   предложено оценить социально-политическую ситуацию в Югре. Большинство респондентов – 69,1% - охарактеризовали социально-политическую ситуацию в ХМАО-Югре как «спокойную» или «скорее спокойную». «Напряженной» или «скорее напряженной ее сочли 24,0% опрошенных. Еще 6,9% респондентов с ответом на данный вопрос затруднились.
Чаще, чем другие категории участников опроса, о напряженности социально-политической ситуации в округе заявляли жители гг. Радужного, Сургута, Урая, Югорска, Березовского, Кондинского, Сургутского МР.
При анализе динамики общественного мнения касательно этого вопроса за период 2011-2013 гг. зафиксировано, что доля граждан, кто оценивает социально-политическую ситуацию в автономном округе как «спокойную» и «скорее спокойную», сократилась в 2013 г. по сравнению с 2012 г. на 5,0%, но на 4,6% выше, чем аналогичный показатель 2011 г.

Оценка респондентами социально-политической  ситуации в ХМАО-Югре, в %
Как в целом Вы оцениваете социально-политическую ситуацию в Югре?
	Варианты ответа
	2011 г.
	2012 г.
	2013 г.

	Напряженная
	11,8
	8,3
	8,5

	Скорее напряженная
	15,8
	11,8
	15,5

	Скорее спокойная
	31,7
	31,9
	29,8

	Спокойная
	32,8
	42,2
	39,3

	Затрудняюсь ответить
	7,9
	5,8
	6,9

	Итого 
	100,0
	100,0
	100,0



Участникам  «количественного» исследования 2013 г. было предложено указать проблемы, которые осложняют их жизнь. Примерно каждый пятый опрошенный житель округа (22,4%)  ответил, что не испытывают особых трудностей. Остальные респонденты чаще всего называли такие проблемы, как материальные затруднения (эту проблему отметили 25,9% опрошенных), наплыв мигрантов (25,6%), нехватка жилплощади (18,7%), неблагоустроенность дворов и околодомовых  территорий. О том, что их жизнь осложняется коррупцией, заявили 10,5% участников опроса, преимущественно жители г. Сургута и Сургутского района. 
При анализе динамики общественного мнения населения региона за период 2011-2013 гг. в отношении проблем, которые беспокоят граждан более всего, были зафиксированы следующие тенденции. В 2013 г. доля респондентов, которые заявили об отсутствии существенных трудностей социально-экономического характера для их семей, увеличилась на 9,6% по сравнению с аналогичным показателем 2012 г., но при этом на 1,9% выросло число тех, кто обеспокоен конфликтами в своей семье. Рейтинг первых пяти основных проблем в течение трех лет сохраняется практически неизменным. На протяжении всего периода наблюдений зафиксировано заметное сокращение суждений, о проблемах, связанных с материальными трудностями в семьях. Также стабильно сокращается доля лиц, столкнувшихся с плохим бесплатным медицинским обслуживанием, нехваткой жилплощади, неблагоустроенностью дворов и дворовых территорий, отсутствием возможностей проведения досуга для взрослых, отсутствием спортплощадок и высоким уровнем оплаты за пользование спортивными сооружениями. В 2013 г. в сравнении с 2012 г. (когда не было зафиксировано позитивных сдвигов относительно аналогичного показателя 2011 г.) улучшилась ситуация в отношении уровня оплаты за обучение в ВУЗах, устройства детей в дошкольные учреждения, уровня информированности о деятельности органов власти, уровня школьного образования, организации социального и пенсионного обеспечения.

Перечень проблем, наиболее актуальных для респондентов, в %
Какие проблемы в первую очередь осложняют Вашу жизнь и жизнь Вашей семьи? 
(допускалось несколько вариантов ответов, поэтому итог не равен 100% , 
ранжировано по графе «2013 г.»)
	Варианты ответа
	2011 г.
	2012 г.
	2013 г.

	Материальные трудности
	41,2
	34,7
	25,9

	Наплыв мигрантов
	24,8
	25,5
	25,6

	Нехватка жилплощади
	29,0
	22,4
	18,7

	Неблагоустроенность двора и территории около дома
	23,1
	18,1
	15,9

	Сложности с трудоустройством
	18,8
	18,3
	13,6

	Плохое бесплатное медицинское обслуживание
	21,8
	17,4
	13,5

	Высокий уровень оплаты за обучение в ВУЗах
	18,0
	18,0
	11,6

	Коррупция, взяточничество
	12,8
	12,2
	10,5

	Невозможность получить качественные медицинские услуги даже за деньги
	16,9
	16,1
	10,3

	Сложности с устройством ребенка в ясли, детские сады
	11,2
	11,7
	9,3

	Отсутствие детских площадок, скверов для прогулок с детьми
	12,9
	11,4
	8,3

	Отсутствие возможностей проведения досуга для детей
	10,1
	9,9
	7,1

	Отсутствие возможностей проведения досуга для взрослых
	10,0
	8,4
	5,9

	Недостаточная информированность о деятельности органов власти
	10,1
	10,3
	5,9

	Конфликты в семье
	7,2
	3,5
	5,4

	Уличная преступность
	9,5
	6,3
	5,3

	Плохая экология в районе проживания
	8,5
	5,6
	5,1

	Нехватка времени на детей, семью в целом
	9,1
	8,1
	4,3

	Низкий уровень школьного образования
	5,7
	6,4
	4,2

	Отсутствие спортплощадок, стадионов для занятий спортом, физкультурой взрослых
	8,6
	6,5
	4,1

	Плохая организация социального, пенсионного обеспечения
	7,0
	7,4
	3,8

	Недостаточное количество «доступных» магазинов, объектов социальной инфраструктуры (прачечных, химчисток, ремонта обуви и т.д.)
	7,1
	5,9
	3,3

	Плохая работа общественного транспорта
	6,5
	5,0
	3,1

	Высокий уровень оплаты за пользование спортивными сооружениями
	7,5
	4,9
	2,3

	Затрудняюсь ответить
	0,2
	1,4
	2,2

	Пьянство, алкоголизм кого-либо из членов семьи
	4,4
	2,9
	1,6

	Угроза терроризма
	3,8
	1,4
	1,4

	Сложности с устройством ребенка в школу
	1,7
	2,6
	1,3

	Другое
	1,7
	6,8
	4,0

	Никаких серьезных трудностей у нашей семьи нет
	11,1
	12,8
	22,4



В ходе опроса 2013 г. респондентам был задан вопрос «Что Вы понимаете под коррупцией?». 15,1% опрошенных не смогли дать ответа на этот вопрос. Остальные респонденты интерпретировали коррупцию в первую очередь как взяточничество (этот вариант ответа выбрали 65,7% участников опроса), Кроме того, чаще других проявлений коррупции назывались использование бюджетных средств в личных целях (29,5%), блат (25,4%), злоупотребление должностным положением (24,1%), вымогательство (21,7%). 

Рисунок №1   Определение понятия «коррупция», в %
Что Вы понимаете под коррупцией?
(допускалось несколько вариантов ответов, поэтому итог не равен 100%)


В ходе интервью опроса 2013 г. оценили, как изменился уровень коррупции в России за последний год. Преобладающая часть респондентов (42,3%) высказали мнение, что за последний год уровень коррупции в России остался без изменений. О том, что этот уровень возрос, заявили 32,7% опрошенных и только 9,9% сочли, что он понизился. Затруднились с ответом на данный вопрос 15,1% участников «количественного» исследования. Следует отметить, что при анализе динамики общественного мнения за период 2011-2013 гг., зафиксирован рост числа респондентов, которые полагают, что в стране коррупция набирает силу (в 2012 г. плюс 1,4% к показателю 2011 г.№ в 2013 г. плюс 5,3% к показателю 2012 г.).

Динамика уровня коррупции в России за последний год, в %
Как, по Вашему мнению, изменился уровень коррупции в стране за последний год?
	Варианты ответа
	2011 г.
	2012 г.
	2013 г.

	Уровень коррупции вырос
	26,0
	27,4
	32,7

	Уровень коррупции не изменился
	48,9
	46,0
	42,3

	Уровень коррупции снизился
	12,2
	13,5
	9,9

	Затрудняюсь ответить
	12,9
	13,0
	15,1

	Итого 
	100,0
	100,0
	100,0



Изменение ситуации с коррупцией в Югре было охарактеризовано респондентами 2013 г. несколько более позитивно, чем по России в целом. По мнению 43,3% опрошенных, за последний год уровень коррупции в округе не изменился, 24,6% высказали мнение, что он вырос, 11,3% - что сократился. Каждый пятый респондент (20,8%) с ответом на данный вопрос затруднился. 
О том, что уровень коррупции в округе вырос, чаще, чем другие участники опроса, заявляли жители гг. Пыть-Яха, Сургута, Кондинского, Нефтеюганского, Сургутского МР. О снижении за последний год уровня коррупции в ХМАО-Югре заявляли преимущественно респонденты из гг. Когалыма, Лангепаса, Нягани, Покачи, Югорска, Октябрьского МР.
При анализе динамики общественного мнения населения Югры за период 2011-2013 гг. в отношении уровня коррупции в регионе, была зафиксирована следующая тенденция. Если в 2012 г. по сравнению с аналогичным показателем 2011 г. доля граждан, которые отметили рост уровня коррупции, оставалась практически неизменной, то в 2013 г. она выросла по сравнению с предыдущим годом на 6,5%.

Динамика уровня коррупции в Югре за последний год, в %
Как, по Вашему мнению, изменился уровень коррупции в Югре за последний год?	
	Варианты ответа
	2011 г.
	2012 г.
	2013 г.

	Уровень коррупции вырос
	18,0
	18,1
	24,6

	Уровень коррупции не изменился
	49,2
	46,1
	43,3

	Уровень коррупции снизился
	14,7
	17,0
	11,3

	Затрудняюсь ответить
	18,0
	18,8
	20,8

	Итого 
	100,0
	100,0
	100,0



С точки зрения преобладающей части респондентов 2013 г. (38,2%), уровень коррупции в ХМАО-Югре примерно такой же, как и в других субъектах Российской Федерации. Мнение о том, что уровень коррупции в ХМАО-Югре ниже, чем в других регионах, выразили 28,2% опрошенных, тогда как противоположную точку зрения разделили только 12,8% участников опроса. Каждый пятый респондент (20,8%) с ответом на данный вопрос затруднился.
Здесь следует отметить, что тенденция в динамике общественного мнения населения Югры в 2013 г. относительно распространения коррупции в сравнении с другими территориями кардинально изменилась. Если в 2012 г. доля граждан, которые отметили более низкий, чем по другим регионам, уровень коррупции в Югре по сравнению с 2011 г. увеличилась, доля тех, кто заявлял о более высоком уровне коррупции, наоборот, сократилась, то в 2013 г. число первых выросло на 5,6%, а вторых сократилось на 12,0%. Данный факт свидетельсвует, в первую очередь, о том, что население более пристально и критично стало относиться к проблеме коррупции.

Сравнение уровня коррупции в Югре и других регионах РФ, в %
Как Вы оцениваете распространенность коррупции в Югре 
в сравнении с другими регионами России? 
	Варианты ответа
	2011 г.
	2012 г.
	2013 г.

	Выше, чем в других регионах
	8,9
	7,2
	12,8

	Примерно так же, как в других регионах
	44,9
	39,5
	38,2

	Ниже, чем в других регионах
	32,0
	40,2
	28,2

	Затрудняюсь ответить
	14,2
	13,1
	20,8

	Итого 
	100,0
	100,0
	100,0




1.3. Общественное мнение населения о степени, причинах и сферах распространения коррупции на территории ХМАО-Югры
В ходе опроса общественного мнения 2013 г. респондентам было предложено оценить, в каких секторах гражданского общества России более всего распространена коррупция. Наиболее коррумпированным большинство опрошенных (58,4%) сочли государственный сектор. Примерно равные доли респондентов указали, что коррупция наиболее распространена в муниципальных, автономных, бюджетных, казенных учреждениях (13,9%) и в коммерческих организациях (12,6%). Только 2,4% участников опроса высказали мнение, что наибольшей коррумпированностью отличаются некоммерческие организации. 

Рисунок №2   Сектора гражданского общества, где более всего 
распространена коррупция, в %
Как Вы полагаете, в каких секторах гражданского общества 
России более всего распространена коррупция?


Участники «количественного» исследования 2013 г. охарактеризовали уровень коррупции в различных структурах и ведомствах. Варианты ответа «высокий уровень» и «выше среднего» респонденты чаще всего выбирали в отношении  ГИБДД (33,8% опрошенных), ВУЗов (26,8%), полиции (25,6%), военкоматов (24,2%),  предприятий ЖКХ, управляющих компаний (24,0%), судов (20,6%). Суждения «низкий уровень» коррупции и «ниже среднего» высказывались преимущественно в отношении ЗАГСов (31,5% респондентов), школ (29,5%), службы социальной защиты населения (27,3%), больниц, поликлиник (26,6%), депутатов городов и районов (26,6%), администраций муниципальных образований (26,4%), детских дошкольных учреждений (26,2%), многофункциональных центров (25,8%), депутатов окружной Думы (25,4%), налоговой инспекции (25,1%).
При анализе динамики общественного мнения населения Югры за период 2011-2013 гг. в отношении уровня коррупции в различных структурах и ведомствах были зафиксированы следующие тенденции. Практически по всем структурам балл, характеризующий уровень коррумпированности в 2013 г., вырос (за исключением ЗАГСов). Наиболее существенный рост негативной оценки зафиксирован у Правительства автономного округа, земельного комитета, жилищной инспекции, службы градостроительства и архитектуры, ЖЭКов, военкоматов.                     

Оценка уровня коррумпированности 
в различных органах и ведомствах, в баллах
Даже если Вы лично не сталкивались с коррупцией, оцените, пожалуйста, каков по Вашему мнению, уровень коррумпированности в различных органах и ведомствах на территории Югры?
(ранжировано по графе «2013 г.»)
	Варианты ответа
	2011 г.
	2012 г.
	2013 г.

	
	Средний балл

	ГИБДД                              
	3,2
	2,6
	3,2

	Вузы                               
	2,8
	2,5
	3,1

	Полиция
	2,9
	2,5
	2,9

	ЖЭКи                               
	2,4
	2,0
	2,9

	Военкоматы                         
	2,6
	2,0
	2,9

	Суд                               
	2,3
	2,1
	2,8

	Кураторы целевой программы «Улучшение жилищных условий населения Югры» в муниципалитетах
	 
	 
	2,7

	Земельный комитет                 
	1,9
	1,8
	2,7

	Жилищная инспекция                
	1,9
	1,8
	2,7

	Службы градостроительства, архитектуры
	2,1
	1,8
	2,7

	Руководители градообразующих предприятий
	 
	 
	2,7

	Прокуратура                       
	2,2
	1,9
	2,6

	Паспортно-визовые службы           
	2,4
	2,1
	2,6

	Правительство округа              
	1,9
	1,6
	2,6

	Депутаты Думы округа              
	2,0
	1,8
	2,6

	Администрация Вашего города, района
	2,1
	1,8
	2,6

	Санэпидемстанции                  
	1,9
	1,8
	2,6

	Больницы, поликлиники              
	2,5
	2,1
	2,5

	Депутаты Вашего города, района    
	2,1
	1,8
	2,5

	Налоговая инспекция                
	1,9
	1,7
	2,4

	БТИ                               
	1,8
	1,6
	2,3

	Службы противопожарного надзора   
	1,8
	1,7
	2,3

	Счетная палата                    
	1,5
	1,5
	2,3

	Регистрационная палата
	 
	 
	2,2

	Пенсионный фонд                   
	1,5
	1,5
	2,1

	Детские дошкольные учреждения      
	1,9
	1,8
	2,0

	Комитеты по образованию           
	1,7
	1,5
	2,0

	Многофункциональные центры 
	 
	 
	1,9

	Службы социальной защиты населения
	1,5
	1,4
	1,9

	Школы                              
	1,8
	1,6
	1,8

	ЗАГСы                              
	1,2
	1,7
	1,5



Респондентам 2013 г. было предложено дать определение понятия  взятки. По мнению 38,1% участников опроса, любое подношение должностному лицу для положительного решения своей проблемы является взяткой. Более половины респондентов (52,0%) выразили мнение, что взяткой следует определенно считать передачу должностному лицу денежных средств (средний размер взятки исчисляется суммами в 22412 руб., $638 или €593; при этом 11,8% опрошенных считают, что к взятке будет относиться «любая денежная сумма», вне зависимости от ее величины). Реже в качестве взятки респонденты расценивали другие варианты подношений должностному лицу для положительного решения своей проблемы. Так, «подарок» недвижимости назвали взяткой 27,6% опрошенных, автомобиля – 27,3%, предметов роскоши – 21,5%, бытовой техники – 11,3%. В наименьшей степени как взятка интерпретировались встречные услуги (такое мнение выразили только 7,6% опрошенных), сувенирной продукции (4,4%), продуктов или напитков (3,1%), цветов (1,0%).  

Рисунок №3   Представления респондентов о формах взятки, в %
Как Вы полагаете, что из приведенного на этой карточке списка можно определенно назвать взяткой, если это предназначено должностному лицу или работнику организации для положительного решения какой либо проблемы? 
(допускалось несколько вариантов ответов, поэтому итог не равен 100%)


Спорным вопросом стала идентификация подарков и ответных услуг врачам, преподавателям, работникам ЖКХ и т.п. С небольшим перевесом среди участников опроса 2013 г. возобладало мнение о том, что подобные «вознаграждения» менее опасны, чем коррупция среди чиновников, поскольку это делается по традиции или от чистого сердца. Такую точку зрения разделили 50,1% опрошенных, в то время как 42,9% респондентов указали, что указанная практика так же опасна, что и коррупция в чиновничьей среде. 
При анализе динамики общественного мнения населения Югры за период 2011-2013 гг. в отношении этого вопроса, были зафиксированы следующие тенденции. В 2013 г. по сравнению с аналогичным показателем 2012 г. на 8,2% выросла доля тех, кто считает, что это явление (подарки и ответные услуги врачам, преподавателям, работникам ЖКХ и т.п .) столь же опасно, как и коррупция среди чиновников; на 5,9% сократилось доля граждан, которые полагают, что это традиционное проявление благодарности и относится к явлениям другого порядка, нежели коррупция. Следует отметить, что динамика 2011-2012 гг. имела обратную тенденцию. Таким образом, можно говорить о том, что жители Югры за последний год стали более непремиримы к проявлениям бытовой коррупции.

Подарки, деньги, услуги врачам, преподавателям школ и вузов, работникам ЖЭКов и т.д. как негативное явление, в %
Как вы считаете, подарки, деньги, услуги врачам, преподавателям школ и ВУЗов, работникам жилищно-коммунальных служб и т.д., являются таким же негативным явлением 
для общества, как и коррупция чиновников, или нет?
	Варианты ответа
	2011 г.
	2012 г.
	2013 г.

	Да, это столь же опасно, потому что коррупция как раз и начинается с мелких взяток
	43,5
	34,7
	42,9

	Нет, это явление другого порядка, когда люди либо вынуждены прибегать к этому по традиции, либо делают это от чистого сердца
	47,9
	56,0
	50,1

	Затрудняюсь ответить
	8,7
	9,3
	7,1

	Итого 
	100,0
	100,0
	100,0



Основными причинами коррупции участники опроса 2013 г. назвали несоблюдение законности (34,9%), коррумпированность власти на высшем уровне (32,2%), влияние крупного бизнеса на власть (21,1%), исторические традиции взяточничества и воровства (20,4%), безнаказанность коррупционеров (19,6%). 
При сравнении показателей общественного мнения населения Югры за период 2011-2013 гг. относительно данного вопроса зафиксировано, что такие причины коррупции как низкое правовое сознание населения, исторические традиции взяточничества и воровства становятся для югорчан все более актуальными (наблюдается прирост показателя в течение всего периода наблюдений). В 2013 г. граждане региона стали все больше обращать внимание на такие причины коррупции как несоблюдение законов, влияние крупного бизнеса на власть и коррумпированность власти на высшем уровне (прирост показателя в 2013 г. по сравнению с 2012 г.).






Причины распространения коррупции, в %
Что, по Вашему мнению, является основной причиной распространения коррупции? 
(допускалось несколько вариантов ответов, поэтому итог не равен 100% , 
ранжировано по графе «2013 г.»)
	Варианты ответа
	2011 г.
	2012 г.
	2013 г.

	Несоблюдение законов
	24,0
	18,8
	34,9

	Коррумпированность власти на высшем уровне 
	32,2
	30,2
	32,2

	Влияние крупного бизнеса на власть
	17,0
	14,1
	21,1

	Исторические традиции взяточничества и воровства
	14,0
	14,2
	20,4

	Фактическое отсутствие серьезных наказаний для взяточников
	54,6
	51,5
	19,6

	Несовершенство судебной системы, неисполнение судебных решений
	19,8
	18,5
	17,2

	Низкое правовое сознание населения
	 
	 
	13,7

	Отсутствие реакции на обращения граждан, волокита, отписки
	16,8
	12,7
	12,1

	Низкий образовательный и культурный уровень населения
	19,4
	17,0
	10,5

	Противоречивость и запутанность законодательства
	26,7
	22,5
	10,4

	Необходимость получения массы согласований и разрешений 
	10,0
	8,4
	10,3

	Плохая работа правоохранительных органов
	18,8
	17,7
	10,3

	Неупорядоченность контрольной деятельности государства (масса контролирующих инстанций, неограниченное число проверок одного и того же юридического лица, отсутствие четких оснований для проведения проверок, ревизий и т.п.)
	10,0
	10,9
	9,1

	Отсутствие стимулов честной работы для чиновников
	15,5
	16,8
	8,4

	Плохая организация работы учреждений, формирование очередей
	31,3
	25,0
	8,3

	Незаконченность экономических реформ
	5,0
	6,1
	7,7

	Нечестная приватизация
	9,8
	7,2
	5,8

	Затрудняюсь ответить
	3,9
	3,3
	3,9

	Низкая зарплата чиновников
	8,2
	8,0
	3,5

	Экономические реформы, проводимые в стране
	7,3
	7,5
	2,6

	Чрезмерное вмешательство государства в экономику и другие сферы
	5,2
	6,9
	1,9

	Что-то еще 
	0,7
	3,4
	0,8




1.4. Оценка вовлеченности населения ХМАО-Югры в коррупционные действия на бытовом уровне
Подавляющее большинство респондентов 2013 г. (86,5%) заявили, что за последний год не прибегали для решения своих проблем к коррупционным действиям. 11,0% опрошенных признались, что для решения своих проблем были вынуждены стимулировать должностных лиц или работников, от которых зависит такое решение: делать подарки, давать им деньги, оказывать встречные услуги. Еще 1,5% участников опроса указали, что за последний год часто прибегали к такому стимулированию. 
По сравнению с другими категориями участников «количественного» исследования об использовании коррупционных схем при решении своих вопросов заявляли жители гг. Покачи, Сургута, Урая, Октябрьского, Сургутского  МР.
При анализе показателя вовлеченности населения Югры в коррупционные действия за период 2011-2013 гг. зафиксированы следующие тенденции. Стабильно сокращается доля лиц, кто часто «стимулировал» должностных лиц для решения своих проблем (минус 5,9% в 2013 г. в сравнении с 2011 г.); кто прибегал к этому средству в единичных случаях (минус 11,8% в 2013 г. в сравнении с 2011 г.). За два года на 18,3% выросло число граждан, кто не использовал такое средство при решении своих проблем.

Частота дачи взятки респондентами за последний год 
(2010-2011 гг./ 2011-2012 гг./ 2012 – 2013 гг.), в %
Иногда граждане нашей страны, чтобы решить свои проблемы, вынуждены "стимулировать" должностных лиц или работников, от которых зависит такое решение: делать подарки, 
давать им деньги, оказывать встречные услуги. Приходилось ли Вам в течение 
последнего года (12 меяцев) прибегать к этому для решения Ваших проблем?
	Варианты ответа
	2011 г.
	2012 г.
	2013 г.

	Да, и  часто
	7,4
	4,5
	1,5

	Да, но это были единичные случаи
	22,8
	18,1
	11,0

	Нет, не приходилось
	68,2
	72,3
	86,5

	Затрудняюсь ответить
	1,5
	5,1
	0,9

	Итого 
	100,0
	100,0
	100,0



Судя по результатам «количественного» исследования 2013 г., жители автономного округа чаще всего используют коррупционные схемы при получении услуг в учреждениях здравоохранения (эту ситуацию отметили 34,8% респондентов, признавшихся в коррупционных действиях, или 4,3% от общего числа опрошенных); при получении услуг высших учебных заведений (22,2% от числа ответивших или 2,8% от общего числа опрошенных); детских дошкольных учреждений (11,7% ответивших или 1,4% от общего числа опрошенных), а также при общении с сотрудниками ГИБДД (24,4% ответивших или 3,0% от общего числа опрошенных).
Анализ суждений участников опросов за период 2011-2013 гг. с перечнем проблем, которые они разрешали с помощью коррупционных действий, показал отрицательную динамику частоты возникновения всех названных ситуаций. Наибольшее их сокращение, судя по отзывам респондентов разных лет, произошло в медицинских и дошкольных учреждениях, ГИБДД и ВУЗах. Наименьшее сокращение числа коррупционных действий в период 2011-2013 гг. зафиксировано для органов местного самоуправления муниципальных образований и Правительства и Думы Югры. 




Ситуации, в которых респонденты прибегали к взяткам, в %
При решении какой проблемы или в какой ситуации произошел этот случай, 
когда Вам пришлось дарить подарок, вручать деньги или оказывать встречную услугу? 
(допускалось несколько вариантов ответов, поэтому итог не равен 100% , 
ранжировано по графе «2013 г.»)
	Варианты ответа
	2011 г.
	2012 г.
	2013 г.

	Больницы, поликлиники: получение бесплатной медицинской помощи, оформление листка нетрудоспособности, прохождение медицинских комиссий и др.
	14,7
	8,2
	4,3

	ГИБДД: урегулировать ситуацию, получение прав, техосмотр, дорожное движение и др.
	11,0
	6,3
	3,0

	ВУЗы: поступить, перевестись, сдать экзамены, и др.
	8,3
	5,7
	2,8

	Детские сады: устройство ребенка в дошкольное учреждение и др.
	7,2
	4,1
	1,4

	Работа: получить нужную, обеспечить продвижение по службе и 
	5,0
	3,2
	1,1

	Школы: поступить в нужную школу и успешно ее закончить, обучение и др.
	4,1
	2,3
	0,9

	Жилплощадь: получить по социальному найму, оформление ипотек
	4,2
	1,9
	0,7

	Земельный участок: приобрести (для дачи или ведения домашнего хозяйства), оформление, передача прав и др.
	2,4
	1,9
	0,5

	Военкоматы: решение проблем в связи с призывом на военную службу
	2,1
	2,2
	0,5

	Полиция: получить помощь и защиту и др.
	3,3
	1,8
	0,4

	БТИ: получить услуги
	3,6
	1,3
	0,4

	Недвижимость: оформить право в регистрационных органах
	2,4
	1,9
	0,3

	Паспортный стол: получить регистрацию по месту жительства, паспорт, загранпаспорт
	3,9
	1,1
	0,3

	Социальные выплаты: оформление прав, пересчет и др.
	1,9
	2,0
	0,3

	Прокуратура: получение правовой помощи и защиты
	1,3
	0,5
	0,2

	Налоговая инспекция: регистрация юридического лица и др.
	1,5
	0,6
	0,2

	Пенсии: оформление, пересчет и др. 
	1,9
	1,3
	0,2

	Учреждения исполнения наказания (СИЗО, колонии, тюрьмы): при посещении родственников, передаче посылок и др.
	1,0
	0,6
	0,2

	Органы местного самоуправления Вашего населенного пункта: при обращении по вопросам, связанным с их деятельностью, с деятельностью их структурных подразделений и др.
	0,5
	0,7
	0,2

	Суды: добиться справедливости или желаемого результата в суд
	2,1
	1,1
	0,2

	Другое
	0,8
	0,7
	0,1

	Государственный заказ: участие в торгах, исполнение государственных контрактов
	0,9
	0,9
	0,1

	Правительство, Дума Югры: при обращении по вопросам, связанным с их деятельностью, с деятельностью их структурных подразделений и др.
	0,3
	0,4
	0,0



Из числа респондентов 2013 г., заявивших об использовании коррупционных схем при решении своих проблем, 34,4% указали, что сами стали инициаторами коррупционных действий (или 4,3% от общего числа опрошенных). 30,7% (или 1,6% от числа опрошенных) совершили коррупционные деяния по совету либо друзей и родственников, либо тех, кто уже обращался за подобными деяниями. Еще 35,2% участников опроса, заявивших об использовании коррупционных схем при решении своих проблем (или 4,4% от общего числа опрошенных), назвали инициаторами коррупционных действий различных посредников либо самих должностных лиц, непосредственно оказывающих необходимую услугу. О случаях вымогательства взяток, оказания встречных услуг и т.п., чаще, чем другие участники опроса, заявляли жители гг. Мегиона, Нижневартовска, Нягани, Сургута, Ханты-Мансийска, Нижневартовского, Ханты-Мансийского МР.
При анализе суждений респондентов 2011-2013 гг. об инициаторах взятки зафиксировано заметное сокращение доли граждан, кто применил коррупционную схему по собственной инициативе или инициативе родственников, друзей, знакомых либо тех, кто уже обращался за этой услугой ранее. Коррупционные действия по инициативе самих чиновников или посредников за последние два года сократились незначительно. Здесь следует отметить, что в 2013 г. в сравнении  с 2012 г. практически неизменной осталась доля лиц, которые были вынуждены давать взятку с подачи тех, кто непосредственно оказывал услугу.

Инициаторы дачи взятки, в %
Если Вам приходилось давать деньги, подарки, оказывать встречные услуги людям, от которых зависело решение Ваших проблем, то кто был инициатором такого поступка? 
(допускалось несколько вариантов ответов, поэтому итог не равен 100% , 
ранжировано по графе «2013 г.»)
	Варианты ответа
	2011 г.
	2012 г.
	2013 г.

	Вы сами
	12,7
	8,6
	4,3

	Предложили те, кто непосредственно оказывал услугу (чиновники, служащие)
	4,8
	3,4
	3,1

	Посоветовали те, кто уже обращался за подобной услугой
	6,9
	5,3
	2,2

	Посоветовали родственники, друзья, знакомые
	6,7
	3,4
	1,6

	Предложили посредники, оказывающие помощь в получении услуги
	3,0
	3,7
	1,3

	Другое
	0,3
	0,6
	0,2

	Затрудняюсь ответить
	0,1
	4,9
	0,9



Респондентам опроса 2013 г., указавшим о совершении ими коррупционных действий для решения своих проблем, было предложено описать чувства, которые они при  этом испытывали. Каждый пятый представитель указанной группы респондентов (22,3%), заявил, что никаких особых ощущений не испытывал, поскольку уже привык «стимулировать» должностных лиц. Чаще всего отмечалось чувство неприязни и ненависти – либо к государственной системе, вынуждающей людей идти на подкуп (так свои ощущения описали 21,6% участников опроса указанной категории), либо непосредственно к коррумпированному должностному лицу (14,6%), либо к коррумпированной структуре (12,2%). О чувстве стыда и презрения к себе заявили 14,3% респондентов, использовавших коррупционные схемы, чувство страха – 7,0%. Позитивные чувства от коррупционных действий испытали только 7,6% респондентов указанной категории. 

Рисунок №4   Ощущения респондентов при даче взятки, в % от числа ответивших
Как бы Вы описали свои ощущения от того, что Вам пришлось сделать подарок, 
вручить деньги, оказать встречную услугу людям, от которых зависело решение Ваших проблем?

При этом лишь каждый пятый респондент, принявший участие в опросе 2013 г., совершавший коррупционные действия (19,0%), указал, что у него не было других вариантов решения своей проблемы. 

Рисунок №5   Возможность решения проблемы без взятки, в % от числа ответивших
Как Вы полагаете, смогли бы Вы решить свою проблему, не прибегая к вручению заинтересованному лицу подарков, денег, оказанию встречных услуг, или нет?


Доминирующая часть респондентов 2013 г. (40,9%) заявили, что ни при каких обстоятельствах не станут информировать соответствующие органы об известных им фактах коррупционных действий. Непременную готовность предоставить такую информацию выразили 17,4% опрошенных, еще 29,6% указали, что сообщат о коррупционных действиях при условии сохранения анонимности. 
При анализе динамики общественного мнения населения Югры за период 2011-2013 гг. в отношении информирования о коррупционных проявлениях зафиксирован последовательный рост доли лиц, которые сохранили бы такую информацию в тайне (плюс 6,4% за два последних года). Доля граждан, которые проинформировали бы соответствующие органы на условиях анонимности, осталась на протяжении всего периода наблюдений неизменной.
 
 Информирование соответствующих органов о факте коррупции, в %
Если бы Вы располагали сведениями о коррупционных действиях, проинформировали бы вы соответствующие органы и структуры?
	Варианты ответа
	2011 г.
	2012 г.
	2013 г.

	Да, обязательно проинформировал бы
	15,8
	17,8
	17,4

	Проинформировал бы анонимно
	29,6
	26,9
	29,6

	Не проинформировал бы ни при каких обстоятельствах
	34,5
	35,6
	40,9

	Затрудняюсь ответить
	20,0
	19,7
	12,2

	Итого 
	100,0
	100,0
	100,0



Из числа респондентов 2013 г., завивших, что никогда не станут информировать о фактах коррупции, только 7,4% (или 3,3% от общего числа опрошенных) объяснили свою позицию принципиальными соображениями. Чаще всего назывались два мотива: мнение, что обращение в антикоррупционные органы ничего не изменит (такую точку зрения разделяют 57,4% представителей указанной группы респондентов или 25,5% от общего числа опрошенных) и опасение мести (25,4% или 11,3% от общего числа опрошенных). 
Анализ динамики суждений респондентов 2011-2013 гг. о причинах, по которым они бы не стали сообщать о коррупционных действиях, выявил рост доли граждан, которые убеждены в безрезультатности таких сообщений (плюс 6,0% за два последних года).
Среди респондентов, готовых информировать соответствующие органы о фактах коррупции, преобладает мнение, что в результате их заявления будут наказаны только отдельные лица, но ситуация в целом не изменится – на это указали 35,4% представителей данной группы участников опроса. С точки зрения 18,9% респондентов, готовых информировать соответствующие органы о фактах коррупции, никаких мер по их обращениям принято не будет, а 6,3% от числа респондентов данной категории убеждены, что в результате воздействие будет оказано на них самих, а не на коррупционеров. Каждый пятый респондент, заявивший о своей готовности информировать о коррупционных действиях (23,4%), затруднился с ответом на вопрос, какие меры будут предприняты по его заявлению.

Причины, по которым респонденты не информировали 
бы соответствующие органы о факте коррупции, в %
Почему не проинформировали бы? 
	Варианты ответа
	2011 г.
	2012 г.
	2013 г.

	Это ничего не изменит
	19,5
	21,0
	25,5

	Опасаюсь преследования, не хочу проблем
	10,3
	8,5
	11,3

	Не знаю, как это сделать, куда обратиться
	2,0
	2,0
	2,8

	Это принципиальная позиция
	 
	 
	3,3

	Другое
	0,3
	2,5
	0,7

	Затрудняюсь ответить
	2,4
	1,5
	0,9

	Проинформировали бы
	65,5
	64,4
	55,6

	Итого 
	100,0
	100,0
	100,0




Рисунок №6   Возможные меры по факту обращения о коррупционных действиях, 
в % от числа ответивших
Как Вы полагаете, в случае, если бы Вы проинформировали соответствующие органы о коррупционных действиях должностного лица, какие меры 
будут приняты по Вашему обращению?



1.5. Оценка уровня информированности населения ХМАО-Югры об антикоррупционной деятельности органов государственной власти и органов местного самоуправления региона
В ходе «количественного» исследования 2013 г. респондентам было предложено высказаться относительно собственной информированности об антикоррупционной деятельности органов государственной власти и органов МСУ, дать оценку доступности и качеству информации такой направленности, оценить эффективность антикоррупционных мер, о которых они знают. 
Каждый третий участник опроса 2013 г. (30,5%), признался, что не знает, куда обращаться с заявлениями о фактах коррупции. Остальные респонденты чаще всего указывали, что с соответствующими заявлениями можно обращаться в полицию (37,9% опрошенных), в прокуратуру (35,8%) или телефону доверия (11,6%).

Рисунок №7   Иформированность респондентов о способах 
сообщения по факту коррупции, в %
Знаете ли Вы, куда можно обратиться с сообщением о факте коррупции 
со стороны должностного лица? 
(допускалось несколько вариантов ответов, поэтому итог не равен 100%)


Большинство опрошенных в 2013 г. жителей ХМАО-Югры (62,0%) выразили мнение, что органы власти автономного округа в полной мере или отчасти открыты для взаимодействия. Противоположную позицию заняли 25,4% опрошенных. Мнение о закрытости органов власти ХМАО-Югры чаще, чем другие категории респондентов, высказывали жители гг. Мегиона, Нягани, Кондинского, Октябрьского МР.
Тем не менее, при анализе динамики общественного мнения граждан за период 2011-2013 гг. в отношении открытости органов власти Югры в 2013 г. зафиксирован рост числа респондентов, кто считает, что ОИВ не доступны или открыты для населения не в полной мере (плюс 7,9% к показателю 2012 г.), и снижение доли тех, кто вполне удовлетворен открытостью органов власти (минус 3,1%). Таким образом, позитивные достижения, зафиксированные в 2012 г. по сравнению с 2011 г., по обеспечению информационной открытости ОИВ, были аннулированы.

Мнение респондентов об открытости органов 
власти автономного округа, в %
Как вы полагаете, открыты ли органы власти автономного округа для взаимодействия с населением? (Возможность получить нужную информацию, ответ на запрос, жалобу, 
добиться встречи с чиновниками, руководителями органов власти и т.д.)
	Варианты ответа
	2011 г.
	2012 г.
	2013 г.

	Да, открыты
	18,3
	26,9
	23,8

	Отчасти открыты, отчасти нет
	45,0
	43,0
	38,2

	Нет, не открыты
	22,5
	18,8
	25,4

	Затрудняюсь ответить
	14,3
	11,3
	12,6

	Итого 
	100,0
	100,0
	100,0



45,0% участников опроса 2013 г. отметили, что информации югорских СМИ об антикоррупционной политике органов власти недостаточно, тогда как по мнению 37,8% такой информации хватает. Еще 17,3% участников «количественного» исследования с ответом на данный вопрос затруднились.
Среди тех, кто считает достаточной информацию югорских СМИ об антикоррупционной политике органов власти, преобладают жители гг. Мегиона, Нягани, Нефтеюганского МР. О недостаточности информации югорских СМИ об антикоррупционной политике органов власти чаще, чем другие категории респондентов, заявляли участники опроса из гг. Когалыма, Лонгепаса, Покачи, Радужного, Сургута, Урая, Югорска, Березовского, Советского, Сургутского МР.
При анализе динамики общественного мнения о достаточности информации об антикоррупционной политике за период 2011-2013 гг. зафиксирован последовательный рост доли лиц, которые считают объем публикаций по этой теме достаточным (плюс 13,9% за два истекших года).

Достаточность информации об антикоррупционной политике 
органов власти, в %
Как Вы думаете, достаточно ли информации об антикоруппционной политике 
органов власти в югорских средствах массовой информации?
	Варианты ответа
	2011 г.
	2012 г.
	2013 г.

	Достаточно
	23,9
	29,6
	37,8

	Недостаточно
	58,4
	54,6
	45,0

	Затрудняюсь ответить
	17,6
	15,8
	17,3

	Итого 
	100,0
	100,0
	100,0



43,1% респондентов 2013 г. «полностью удовлетворены» или «скорее удовлетворены» качеством информации об антикоррупционной деятельности органов власти, распространяемой югорскими СМИ, Примерно столько же участников опроса (40,1%), напротив, качеством этой информации «не удовлетворены» или «скорее не удовлетворены». Доля респондентов, затруднившихся с ответом на данный вопрос, составила 16,8%.
Удовлетворенность качеством информации югорских СМИ  антикоррупционной деятельности органов власти чаще, чем другие категории респондентов, выражали жители гг. Мегиона, Нягани, Сургута, Нефтеюганского, Октябрьского, Сургутского МР. Не удовлетворены качеством информации югорских СМИ  антикоррупционной деятельности органов власти преимущественно респонденты из гг. Когалыма, Лангепаса, Нижневартовска, Покачи, Пыть-Яха, Радужного, Урая. Белоярского, Советского МР.
 В 2013 гг. зафиксирована позитивная динамика доли респондентов, которые удовлетворены качеством информации об антикоррупционной деятельности (плюс 15,2% к показателю 2011 г.). 

Удовлетворенность качеством информации 
об антикоррупционной политике органов власти, в %
Удовлетворены ли Вы качеством информации об антикоруппционной политике 
органов власти, распространяемой в югорских СМИ?
	Варианты ответа
	2011 г.
	2012 г.
	2013 г.

	Полностью удовлетворен
	7,7
	8,4
	11,9

	Скорее удовлетворен
	20,2
	25,5
	31,1

	Скорее не удовлетворен
	33,1
	31,7
	26,1

	Не удовлетворен
	20,7
	18,1
	14,0

	Затрудняюсь ответить
	18,3
	16,3
	16,8

	Итого 
	100,0
	100,0
	100,0



44,4% опрошенных в 2013 г. заявили, что информированы об антикоррупционной деятельности федеральных органов власти. Доли респондентов, указавших, что им известно об антикоррупционной деятельности окружных и местных властей, оказались несколько меньше – 35,5% и 35,0% соответственно. Тем не менее, следует отметить позитивную динамику показателя информированности населения об антикоррупционной деятельности, проводимой органами власти в 2011-2013 годах, особо следует отметить рост числа информированных о деятельности окружных властей и органов МСУ (плюс 11,9% и 12,3% соответственно). 

Уровень информированности об антикоррупционной 
деятельности органов государственной власти и МСУ, в %
Известно ли Вам что-либо об антикоррпционной  деятельности, проводимой 
в 2010-2011 гг./ 2011-2012 гг./ 2012-2013 гг.?
	Органы власти
	2011 г.
	2012 г.
	2013 г.

	
	Известно

	Федеральными властями
	39,0
	42,8
	44,4

	Окружными властями
	23,6
	31,0
	35,5

	Местными властями
	22,7
	30,3
	35,0



Участникам опроса 2013 г. было предложено оценить эффективность решений по борьбе с коррупцией, принятых органами власти различного уровня. Доля затруднившихся с такой оценкой составила от 39,8% (в отношении федеральных уровней власти) до 43,6% (в отношении органов власти автономного округа). Антикоррупционные решения федеральных властей признали эффективными 21,5% опрошенных, органов власти ХМАО-Югры – 19,1%, местных властей – 18,7%. Однако показатели эффективности решений антикоррупционного направления органов власти региона и муниципалитетов за период 2011-2013 гг. имеют позитивную динамику (плюс 1,7% и 1,9% соответственно), а эффективность таких решений федерального уровня остается практически неизменной.

Оценка эффективности мер, проводимых органами 
государственной власти и МСУ, по борьбе с коррупцией, в %
Как Вы оцениваете в целом эффективность решений по борьбе с коррупцией, принятых…
	Органы власти
	2011 г.
	2012 г.
	2013 г.

	
	Эффективно

	Федеральными властями
	21,7
	25,1
	21,5

	Окружными властями
	17,4
	20,3
	19,1

	Местными властями
	16,8
	20,2
	18,7



Наиболее высоко участники опроса 2013 г. оценили эффективность следующих мер по борьбе с коррупцией, проводимых в ХМАО-Югре: 
- предоставление услуг в электронном виде («эффективной» или «скорее эффективной» эту меру сочли 56,4% респондентов); 
- формирование в обществе нетерпимого отношения к коррупции (54,9%);
- создание «телефона доверия» по фактам коррупционной направленности (52,4%);
- размещение в сети Интернет решений судов общей юрисдикции и арбитражных судов (49,5%);
- рассмотрение обращений граждан и организаций по вопросам коррупционных проявлений со стороны государственных гражданских служащих (48,3%);
- создание многофункциональных центров для предоставления гражданам и организациям государственных и муниципальных услуг (48,1%).
При анализе динамики общественного мнения населения Югры за период 2011-2013 гг. в отношении эффективности отдельных мер по борьбе с коррупцией было выявлено следующее. В 2013 г. по сравнению с 2012 г. зафиксирован наибольший рост показателей эффективности (выраженных в баллах) по таким направлениям как принятие административных регламентов предоставления государственных услуг; принятие нормативных правовых актов, программ, планов противодействия коррупции; антикоррупционная экспертиза действующих нормативных правовых актов, а также их проектов. Негативная динамика зафиксирована только по такой мере как публикация сведений о доходах служащих и членах их семей.

Оценка эффективности отдельных мер по борьбе с коррупцией, в баллах
Как Вы оцениваете эффективность отдельных мер, предпринятых в автономном округе, 
по борьбе с коррупцией? (ранжировано по графе «2013 г.»)
	Варианты ответа
	2011 г.
	2012 г.
	2013 г.

	
	Средний балл

	Предоставление услуг в электронном виде
	3,6
	2,8
	3,0

	Формирование в обществе нетерпимого отношения к коррупции
	3,6
	2,6
	3,0

	Создание многофункциональных центров для предоставления гражданам и организациям государственных и муниципальных услуг
	3,4
	2,5
	2,9

	Размещение в сети Интернет решений судов общей юрисдикции и арбитражных судов
	3,5
	2,5
	2,9

	Создание в округе "телефона доверия" по фактам коррупционной направленности
	3,5
	2,7
	2,9

	Рассмотрение обращений граждан и организаций по вопросам коррупционных проявлений со стороны государственных гражданских служащих
	3,4
	2,4
	2,8

	Принятие административных регламентов предоставления государственных услуг
	3,0
	2,1
	2,7

	Антикоррупционная экспертиза действующих нормативных правовых актов и их проектов
	3,1
	2,2
	2,7

	Принятие нормативных правовых актов, программ, планов противодействия коррупции
	2,4
	2,1
	2,6

	Проведение публичных слушаний, открытых обсуждений законопроектов
	3,1
	2,2
	2,6

	Создание комиссий, советов, других органов по противодействию коррупции
	3,0
	2,1
	2,5

	Проведение государственных закупок на условиях конкурса
	2,8
	2,1
	2,4

	Публикация сведений о доходах служащих и членах их семей
	2,9
	2,6
	2,4



1.6. Оценка степени готовности населения к отказу от участия в бытовой коррупции
Большинство опрошенных жителей ХМАО-Югры (46,7%) выразили мнение, что коррупцию необходимо избегать, поскольку она разлагает общество. Каждый третий респондент (33,8%) заявил, что коррупцию можно избежать, но с ее помощью легче решаются проблемы; еще 14,0% уверены, что без коррупции вообще ничего сделать нельзя, и она является необходимой частью нашей жизни. 
При анализе динамики общественного мнения населения Югры за период 2011-2013 гг. в отношении «взяткодательства», был зафиксирован устойчивый рост доли населения, которые негативно относятся к такому коррупционному проявлению как взятка (плюс 11,6% за два года); налицо сокращение числа югорчан, которые считают, что со взятками легче решить свой вопрос» (минус 8,6%). Доля граждан, которые рассматривают взятки как «необходимую часть нашей жизни», изменилась незначительно (минус 0,8%).

Отношение к даче взятки, в %
Как Вы в принципе относитесь к тому, что для решения своих проблем гражданам 
приходится давать взятки?
	Варианты ответа
	2011 г.
	2012 г.
	2013 г.

	Это необходимая часть нашей жизни, без этого ничего не сделать
	14,8
	13,3
	14,0

	Этого можно избежать, но с взятками легче решить свой вопрос
	42,4
	42,2
	33,8

	Этого обязательно нужно избегать, поскольку коррупция разлагает общество
	35,1
	38,3
	46,7

	Затрудняюсь ответить
	7,7
	6,2
	5,5

	Итого 
	100,0
	100,0
	100,0



Респондентам 2013 г. был задан на вопрос «Если для того, чтобы решить Ваши проблемы Вам представится случай расплатиться с людьми, от которых будет зависеть решение Ваших проблем, то как лично Вы поступите?». Преобладающая часть опрошенных жителей округа (50,1%) указали, что готовы дать взятку для решения своей проблемы в зависимости от обстоятельств, еще 3,8% респондентов заявили, что ради достижения цели дадут взятку в любой ситуации. Суждение, что ни при каких обстоятельствах не станут этого делать, выразили 40,1% участников опроса 2013 г. 
За период 2011-2013 гг. доля граждан, кто заявил, что не будет платить ни при каких обстоятельствах, стабильно выросла на 16,8%; доля тех, кто «возможно» или «не задумываясь» расплатится с людьми, от которых будет зависеть решение их проблем, наоборот, сократилась на 14.3%.

Мнение респондентов о своих действиях при возможности расплатиться 
с людьми, от которых зависит решение проблемы, в %
Если для того, чтобы решить Ваши проблемы Вам представится случай расплатиться с людьми, от которых будет зависеть решение Ваших проблем, то как лично Вы поступите? 
	Варианты ответа
	2011 г.
	2012 г.
	2013 г.

	Не буду платить ни при каких обстоятельствах
	23,3
	28,3
	40,1

	Возможно, заплачу, в зависимости от обстоятельств
	57,5
	52,5
	50,1

	Заплачу не задумываясь
	10,7
	9,4
	3,8

	Затрудняюсь ответить
	8,4
	9,8
	6,0

	Итого 
	100,0
	100,0
	100,0



В большинстве случаев респонденты 2013 г., заявившие, что никогда не станут давать взятки, мотивировали свою позицию принципиальными соображениями (49,6% представителей данной группы участников опроса) и чувством брезгливости к такому способу решения проблем. Почти каждый третий респондент, указавший, что ни в какой ситуации взятку не даст (29,7%), признался, что не прибегает к подкупу, скорее, вынуждено – либо взятка не по карману, либо респондент не знает, кому и как взятку предложить. 

Рисунок №8   Причины, по которым респонденты 
не стали бы давать взятку, в % ответивших
По какой причине Вы не стали бы платить человеку, от которого 
будет зависеть решение Вашей проблемы?


Респонденты, указавшие, что готовы давать взятки при решении своих проблем, объяснили свое мнение, главным образом, желанием сэкономить время и нервы (такое суждение выразили 41,2% респондентов указанной категории), а также стремлением добиться наиболее эффективного результата (27,6%). 

Рисунок №10   Причины, по которым респонденты 
стали бы давать взятку, в % ответивших
Почему Вы допускаете для себя возможность заплатить человеку, 
от которого будет зависеть решение Вашей проблемы? 
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2. Анализ данных фокус-групповых интервью

В ходе «качественного» исследования среди представителей населения региона были получены мнения относительно коррупции как социального явления и ее уровня на территории России и ХМАО-Югры.
Судя по материалам фокус-групп, жители ХМАО-Югры понимают коррупцию прежде всего как взяточничество.  «Взятки, в основном» (группа 1, участник 2). «Это взятка деньгами или чем еще берут» (группа 2, участник 1). «Это деньги, подарки, услуги, использование знакомств, чтобы сделали тебе лучше, быстрее» (группа 2, участник 6). 
Второе по частоте упоминаний на фокус-группах определение коррупции – использование служебного положения в личных целях. «Коррупция – когда должное лицо принимает решение, исходя из личного интереса, а не должностных инструкций и правил» (группа 1, участник 6). «Я больше склоняюсь к тому, что это использование должностного положения» (группа 2, участник 5). «То, что чиновники используют свое служебное и государственное положение -  это и  есть коррупция» (группа 8, участник 2)
Кроме того, ряд участников фокус-групп продемонстрировал понимание коррупции как нарушение должностными лицами норм законодательства. «Какие-то скрытые умыслы, заведомо зная, что человек совершает действие, которое незаконно» (группа 2, участник 1). «Коррупция – это разворот законов» (группа 2, участник 8). «Решение вопроса в пользу своих интересов, чем нежели  в сторону закона» (группа 3, участник 1).
Только у отдельных участников фокус-групп коррупция ассоциировалась с «откатами», блатом, нецелевым использованием бюджетных средств.  
По поводу практики подношения цветов, конфет и т.п., например, учителям или врачам, большинство участников фокус-групп заявили, что она не входит в круг коррупционных действий. «Шоколадка, коньячок – это не коррупция. Это чисто человеческая благодарность» (группа 3, участник 6). «Это делается от души. Я благодарна человеку, что он мне оказал услугу» (группа 5, участник 3). 
В то же время были указаны ситуации, когда «просто благодарность» перерастает в форму коррупции:
- Подарок преподносится не по собственной инициативе, а по намеку или открытому указанию должностного лица. «Если вынуждают, то не важно, что вынуждают дать: это будет в любом случае взятка» (группа 6, участник 5).
- Подарок преподносится до оказания услуги, а не после. «Если я дарю цветы врачу до того, как он оказал мне услугу, это взятка. Если услуга мне оказана, я с врачом рассталась, и он думает, что мы больше не увидимся, а я решила его отблагодарить, то это подарок»  (группа 1, участник 7).
- Подарок преподносится не от чистого сердца, а с определенной целью. «Мне кажется, иногда трудно отличить подарок и взятку... Кто-то дарит баночку алтайского меда от всего сердца. А нефтяной генерал дарит не подарок, а имеет цель» (группа 5, участник 5). «Почему не купить «Ладу-Приору», если позволяет карман? Если это от души. Если человек специально дарит определенные средства с определенной целью, то это коррупция и взятка» (группа 5, участник 2). 
- Речь идет о дорогостоящем подарке. «Если это не тысяча, не две, никакие не деньги, а действительно коробка шоколада или коньяка или шампанского бутылка, это от души. Это не коррупция. Машина щебенки - уже подарочек коррупционный» (группа 3, участник 6). «Если подарили машину главному врачу, это настораживает» (группа 5, участник 3).
Большинство участников фокус-групп охарактеризовали уровень коррупции в ХМАО-Югре как «средний». В пользу такой оценки были высказаны следующие аргументы:
- Коррупции стала частью повседневной жизни. «Средний уровень... Таков менталитет: если лежит и это можно украсть, человек это украдет. Поэтому это было и будет» (группа 1, участник 5). «Я тоже считаю, что средний. Брали и будут брать, и от этого уже никуда не уйдешь. Это уже укорененная коррупция, взятки всякие» (группа 7, участник 8).
- Коррупция встречается в ХМАО-Югре далеко не во всех сферах. «Уровень  средний. Я не встречала коррупции в сфере медицинских услуг, что отрадно. Что касается всех остальных услуг, есть чиновники, которые не чисты на руку. Есть те, которые пытаются сделать город лучше, при этом в карман себе не кладут» (группа 1, участник 6). 
- Коррупционных преступлений в округе совершается сравнительно немного, зато они имеют крупные масштабы. «Считаю, что средний, потому что доходы выше среднего, чем по России. Поэтому все держатся за свое место. Но если берут, то берут по-крупному» (группа 1, участник 1). «В количественном отношении коррупция меньше, но в денежном выражении суммы крупнее, чем в других регионах. Жизненный уровень высокий, поэтому приходится подкупать большими деньгами. Некоторые мелочные дела не подвергаются коррупции, крупные дела имеют очень высокую цену» (группа 2, участник 8).
Кроме того, «средним» уровень коррупции в ХМАО-Югре считают те участники фокус-групп, кто лично не сталкивался с коррупцией, но слышал о подобных случаях. «Лично я не сталкивалась с какими-то коррупционными моментами, но наслышана о них. Такие истории знаю, поэтому могу сказать, что коррупция есть. Не очень высокий уровень, что все покупается и продается, но фактор этот не исключаю. Поэтому считаю, что уровень средний» (группа 2, участник 1). «Средний уровень у нас коррупции... Так склоняюсь, потому что я сама лично не сталкивалась с этим, с меня не спрашивали, я лично сама тоже никому не давала что-то. Просто то, что слышала со слов других» (группа 3, участник 3). «Я сам не сталкивался, но, по мнению окружающих, коррупция существует в нашем регионе... Уровень средний» (группа 5, участник 7).
«Высоким» и «низким» уровень коррупции на территории автономного округа назвали примерно одинаковые доли принявших участие в фокус-группах.
Основной довод оценки уровня коррупции как «высокого» - экономическое благополучие округа. «Уровень коррупции очень высокий... Это связано с более высоким уровнем жизни. Здесь зарплаты, большие финансовые возможности» (группа 5, участник 2). «Округ богатый, следовательно, где есть деньги, там есть коррупция» (группа 3, участник 1). 
Охарактеризовавшие уровень коррупции в ХМАО-Югре как «низкий» объяснили свою позицию в первую очередь отсутствия у них опыта участия в коррупционных действиях. Снижает уровень коррупции, по их мнению, преобладание в округе небольших поселений. «Я хочу сказать – низкий. Потому что я с ней не сталкивалась. Мало ли что кто-то говорит. Потому что есть три критерия, по которым я определяю, что низкий. Я с ней не сталкивалась, нигде мне на лапу не приходилось давать. Ну, а так как город маленький, то все знакомы друг с другом, проходить в те или иные двери нам просто» (группа 8, участник 5).
В ходе фокус-групп преобладало мнение о том, что уровень коррупции в ХМАО-Югре такой же, как по России в целом, либо ниже. «Я так считаю, вообще-то средний уровень у нас коррупции, то есть такой же почти как во всех остальных регионах в большей части» (группа 3, участник 3). «В нашем округе уровень коррупции однозначно ниже, чем в других регионах. Я сталкивалась с медициной, образовательными услугами. По обороту денег здесь меньше берут (на бытовом уровне), по количеству случаев это реже происходит» (группа 1, участник 7). «Я считаю, что здесь уровень коррупции ниже, чем по России. Сколько выезжаешь на Большую землю в отпуск, в кабинет невозможно зайти. Нужен подарок, например, к врачу на прием. И люди к этому уже нормально относятся» (группа 2, участник 2).
Реже звучали заявления о более высоком, чем в других субъектах федерации, уровне коррупции на территории автономного округа. «По сравнению с другими регионами он выше. Это связано с более высоким уровнем жизни. Здесь зарплаты, большие финансовые возможности» (группа 2, участник 5).
Ряд участников фокус-групп оценил уровень коррупции в ХМАО-Югре неоднозначно. «Если по количеству, уровень ниже. Если по качеству (имеются в виду масштабы, размеры), здесь выше» (группа 1, участник 1). «Как оценить коррупцию? Больше денег вращается в этой сфере? Какой показатель? Думаю, что наш регион достаточно богатый, со здравоохранением все нормально, с садиками только беда, на самом низком уровне, меньше коррупция. На высоком уровне коррупция больше, потому что земля подороже, недвижимость – здесь суммы больше» (группа 1, участник 6). «Прямая коррупция в виде денег не так выражена. Рука руку моет. Ты мне хорошо сделал, я тебе сделаю. Услуга – за услугу. Однозначно используются родственные связи. У нас здесь кланы» (группа 1, участник 8).
В ходе фокус-групп их участники выделили специфические для ХМАО-Югры проявления коррупции.
- Особенности коррупции во многом обусловлены преобладанием нефтегазового комплекса в экономике региона. «Поскольку Югра – это все-таки край газа и нефти; газ, нефть не последние продукты для нашей жизнедеятельности, то поэтому естественно, я считаю, что у нас есть основные причины для коррупции в этой сфере» (группа 4, участник 1). «Там, где большие деньги, коррупция присутствует всегда. Нефть – это большие деньги» (группа 5, участник 6). «Я считаю, очень коррумпирована экологическая отрасль, потому что нефтяная промышленность платит за то, чтобы скрыть следы аварий» (группа 2, участник 5).
- В округе укоренились клановость и блат. «Единственное градообразующее предприятие города - сплошные кланы. «Газпром» - клановая система» (группа 1, участник 7). «Не берут, если например, в хорошие организации, если у тебя там нет родственников» (группа 4, участник 4).
- Коррупционные преступления совершаются в округе нечасто, но имеют крупные масштабы. «Особенность региона – размер взятки» (группа 2, участник 1). 
- Специфичны для округа коррупционные действия, нарушающие интересы коренных народов Севера. «Замалчивают священные места. Не разрушают напрямую, но тихим сапом уничтожают, ставят туда нефтеобъекты, коммуникационные коридоры, запускают туда тех людей, которые не связаны с нефтяной отраслью, и они начинают там «изображать». Это все делается по договоренности, когда соответствующие органы, которые защищают, скажем, священные места, составляют соответствующую документацию, что там ничего нет, и это не подлежит сохранению» (группа 3, участник 8).
- Климатические условия также придают специфику коррупционным проявлениям на территории региона в сфере ЖКХ. «…У нас 9 месяцев в году зима, следовательно, в ЖКХ вкладываются значительные средства на поддержание, на доставку бензина, горючего, тепла... Это занимает значительную часть бюджета, …нежели [в] южных регионах. Следовательно, там, куда вкладывают эти сферы, появляется много желающих немножко отщипнуть на каждом этапе - в округе немножко отщипнули, в муниципалитете...» (группа 3, участник 1).

В ходе фокус-групп представителями населения ХМАО-Югры были названы основные мотивы, по которым жители автономного округа используют коррупционные схемы. Прежде всего, речь идет о безвыходных ситуациях, когда нет возможности решить проблему законным путем. «Вот он единственный, монополия, или единственный, кто может этот вопрос решить, тогда придется [дать взятку]. Безвыходность» (группа 3, участник 2). «Например, та же справка. Она мне нужна, чтобы устроиться на работу. Мне никуда не деться. Если я ее не куплю, я не устроюсь на работу» (группа 7, участник 1). 
Во-вторых, к коррупционным действиям подталкивает стремление получить желаемое в кратчайшие сроки и с высоким качеством. «Касаемо оперативного решения проблем – да, действительно. Даже тех взять сантехников, электриков, да  мне проще им заплатить, чем трепать себе нервы. Да, я могу пойти к главному в ЖКХ, к начальнику управления, написать бумагу, они прибегут, освидетельствуют, все это замерят. И все это очень долго. Да мне проще отдать там ему 300-500 рублей и забыть этот вопрос» (группа 8, участник 4).
Стоит отметить, что, по мнению многих участников фокус-групп, страх не добиться нужного результата сильнее страха быть пойманным на даче взятки. «Мало дать взятку, надо знать, кому дать. Это страшно. Но это проще, чтобы получить конкретный результат» (группа 1, участник 1). «Страшно от нерешения проблемы» (группа 1, участник 8).
Все участники фокус-групп высказали мнение, что люди, идущие на подкуп должностных лиц, вполне осознают незаконный характер этих действий. Мотивы, по которым люди даже понимая, что нарушают закон, совершают коррупционные действия, были названы следующие.
- Решения требует действительно серьезная проблема. «Если жизненно важный какой-то вопрос, человек не всегда дает себе отчет, что он делает противозаконные вещи» (группа 4, участник 2). «Есть у нас, встречаются люди, которые говорят «Я ни за что не дам взятку», но мне кажется, что это только потому, что их самих не коснулось. А если их самих коснется, даст, а куда деваться?» (группа 4, участник 1).
- Отсутствует возможность добиться результата законным путем. «Я считаю, что каждый, кто дает хоть какую-то взятку, понимает, что он это делает незаконно. Но жизнь нас ставит в такие порой рамки и условия, что мы вынуждены это делать» (группа 4, участник 1). «Маме надо работать, папе надо работать, а ребеночка надо растить. А в садик попасть можно только через денежку. А куда родителям деваться, нас в такие рамки уже загнали.» (группа 4, участник 2). 
- Влияют стереотипы ментальности и поведения. «Мне кажется, ничего с этим не сделаешь. У нас история богатая. Россия всегда этим жила» (группа 1, участник 6).  
- Нет должного знания действующего законодательства. «Человек понимает, что он дает взятку, но не осознает последствий. Люди мало информированы, что их ожидает» (группа 1, участник 5). «У нас не прописано нигде, что является взяткой, что не является. В законе-то, конечно, прописано, [но] нет на доступном языке, чтобы всем стало ясно» (группа 1, участник 7).
- Не срабатывает принцип необратимости наказания. «Мы понимаем, что мы делаем, просто нам пока еще не показали, не прижучили. А если бы точно знали, что я вот принесу, а меня поймают и посадят, то да. А мы считаем почему-то взяточником того, кто берет. А если я сама несу – я белая и пушистая» (группа 8, участник 5).
Что касается мер, способных заставить людей не прибегать к коррупционным схемам при решении своих проблем, то, по мнению участников фокус-групп, необходимо ужесточить наказание за коррупционные преступления, обеспечить неукоснительное соблюдение законодательства, искоренить коррупцию в высших эшелонах власти, усилить воспитательную работу, 
Большинство участников фокус-групп заявили, что в случае, если бы они узнали о коррупционных действиях, сообщать об этом соответствующим органам  они бы не стали. Такая позиция была объяснена, во-первых, опасением возможной мести, во-вторых – убежденностью, что никаких мер по данному обращению предпринято не будет, в-третьих – нежеланием выглядеть «стукачом»; в-четвертых – нежеланием втягиваться в длительные следственные и судебные разбирательства. «У меня был случай, когда обращение закончилось в больнице. Так что обращаться, в том числе анонимно, я больше не хочу» (группа 1, участник 7). «Если бы мы рассказали, то оказались бы не просто неправы, а пострадавшими в итоге» (группа 3, участник 2). «Смысла в этом нет, бесполезно. Честность – это уже на втором плане» (группа 4, участник 4).  «Даже если бы сообщила, ничего бы не изменилось. Всех устраивает то, что есть на данный момент. Так выгодно» (группа 1, участник 3). «Кто я такой по сравнению с тем руководителем? Кто будет менять систему?» (группа 1, участник 4). «У меня подруга…, ну нет садика, она мне говорит - ой, Валь, наконец-то, наконец-то... Я говорю - а че, она - так-то так-то, и что, я пойду сообщать?» (группа 6, участник 2). «Ты заранее должен знать, что это долгий и нудный процесс, который может и не приведет к результату» (группа 8, участник 1). 
Многие участники фокус-групп готовы сообщить о фактах коррупции в зависимости от ситуации. «Сообщила бы, если это угрожает жизни человека» (группа 1, участник 1). «Если коррупция меня не касается, пусть сами разбираются» (группа 1, участник 8). «Я бы сообщила, если бы была большая взятка. А если небольшая или вынужденно, то я бы промолчала, глаза закрыла, потому что я, может быть, сама этим пользуюсь, такими небольшими презентами, или еще чем-то» (группа 7, участник 2). «Если я вижу наглое вымогательство, то, безусловно, я займусь тем, чтобы это как-то пресекать. А если мы с товарищем договоримся полюбовно, то чьи-то деньги меня не интересуют» (группа 8, участник 4).
Только несколько человек выразили безоговорочную готовность проинформировать соответствующие органы о ставших им известными фактах коррупции. «Если каждый человек начнет с себя, начнет с того, что я честный, я не буду никому давать взятки, то наверно как-то постепенно все изменится к лучшему» (группа 4, участник 6). «Может, вы будете смеяться, но я бы сообщила принципиально. Потому что бороться с этим надо» (группа 4, участник 7).
Среди участников фокус-групп тех, кто не знает, кому сообщать о коррупционных действиях, и тех, кто владеет такой информацией, оказалось примерно поровну.  Типичные ответы на вопрос, куда обращаться с информацией о фактах коррупции -  прокуратура или телефон доверия.

В ходе групповых интервью обсуждению подлежали причины и сферы распространения коррупции на территории Югры. По мнению большинства участников фокус-групп, коррупция наиболее распространена в государственном  секторе. «Коррупция там, где есть власть» (группа 1, участник 2). «Все дело  в системах управления. Эти системы давно коррумпированы. Они вытесняют тех руководителей, которые не имеют коррупционных интересов. Невозможно находиться в коррумпированной системе управления и не быть похожим на нее. Во всех органах власти есть коррупция» (группа 1, участник 7). «Сфера власти – основная. Рыба гниет с головы... У нас с властью все коррумпировано до нижнего звена» (группа 2, участник 5). «В государственном сразу можно идти с деньгами, потому что бесплатно никто ничто не сделает» (группа 4, участник 8).
Несколько реже упоминалась коррумпированность муниципального сектора. «В муниципальных учреждениях очень хорошо развито. Устроить ребенка, надо взять взятку. В детский сад трудно попасть» (группа 2, участник 3). «Мы говорим про муниципальные учреждения. Ведь сколько, взявшись за дело, этих  компаний назавтра исчезают ... Вот тут и начинается коррупция» (группа 8, участник 4).
В коммерческом секторе, как считают участники фокус-групп, коррупция распространена, главным образом, в крупных корпорациях, а также в бизнес-структурах, имеющих договорные отношения с государственными и муниципальными учреждениями. «Внутри коммерческой организации какая коррупция? Если это независимая организация, если у директора основная цель – получение прибыли. Я не представляю, какая форма коррупции может быть. Если компания взаимодействует с государственными органами, то там, конечно» (группа 1, участник 5).  «То, что имеет большую монополию, то и коррумпировано. Коррупция там больше процветает» (группа 3, участник 2). 
Из числа общественных организаций участники фокус-групп считают коррумпированными те, что связаны с государственными или муниципальными структурами, а также общественные фонды. «Общественные фонды - 100% есть коррупция» (группа 1, участник 1). «Карманные» [общественные] организации просто стремятся отмыть деньги для своих структур» (группа 1, участник 7). 
В качестве наиболее коррумпированных чаще всего на фокус-группах упоминались следующие структуры и ведомства.
- Органы государственного и муниципального управления. «Больше коррупции на уровне государственной власти. Именно те, кто занимается бюджетными средствами» (группа 1, участник 9).  «Чем выше власть, тем выше коррупция. Этим сказано все. Можно должность купить. В первую очередь, государственные структуры» (группа 5, участник 4). «Где больше власть, там больше денег. Больше желающих кусок поделить между собой. В первую очередь, государственные структуры и крупные коммерческие. Они поддерживают коррупцию, им это выгодно» (группа 5, участник 7).
- Жилищно-коммунальное хозяйство. «ЖКХ - по всей стране больной вопрос, мне кажется. Как не послушаешь, везде ЖКХ» (группа 7, участник 3). «Первое место - это ЖКХ» (группа 7, участник 2).
- Образование. «Школьное образование, по-моему, тоже. Как бы здесь не говорили… Коробки, цветы, родительские деньги в конвертах – это, по-моему, очень мало, а если дело касается профессионального образования – среднего, высшего звена, там да, там коррупция есть» (группа 6, участник 1). «Там дипломы так и делаются: заплатил - получил, нет - твои проблемы» (группа 7, участник 7).
В ходе фокус-групп их участники выделили основные причины распространенности коррупции в ХМАО-Югре.
- Укорененность коррупции как в государственном устройстве, так и в быту. «Система такая. Как оно пошло, так оно пошло. Даже если другой приходит к власти, ничего не меняется» (группа 2, участник 1). «Всем выгодно, чтобы быстрее решить какую-то проблему» (группа 1, участник 8). «У нас люди не умеют говорить и договариваться. Легче положить в конверт» (группа 5, участник 2).
- Подмена духовных ценностей жаждой наживы. «Отсутствие идеологии в нашем государстве. Мы ее потеряли» (группа 2, участник 4). «В какой-то момент жизнь стала требовать других затрат. Нам навязали такой образ жизни, что брать чужое – модно. Чем больше денег в кармане, это круто» (группа 5, участник 8).
- Несовершенство нормативно-правовой базы. «Есть огромное количество дырок в законодательной системе. Коррупция обеспечивается как раз этими дырками в законодательстве» (группа 1, участник 7).
- Отсутствие должного контроля, безнаказанность. «Здесь замкнутый круг. С одной стороны, у нас есть законодательная, исполнительная и судебная власть. Они должны друг за другом следить и ошибки выявлять. Но в силу того, что коррумпированы, они друг с другом дружат, поэтому все безнаказанно» (группа 1, участник 6). «В советское время держалось на страхе быть пойманным. Были государственные законы. Невозможно было с нахватанным богатством жить на виду» (группа 2, участник 8). «Не хватает работникам зарплаты. Если бы их строго наказывали, они лишний раз бы подумали» (группа 5, участник 1). «Основная причина коррупции – отсутствие народного контроля. Сейчас все шито-крыто» (группа 5, участник 5).
- Личные качества отдельных должностных лиц. «Причина – жадность тех людей, которые пришли во власть» (группа 2, участник 5). «Человеческий фактор, прежде всего. Тут либо есть, либо нет» (группа 2, участник 7).
- Фактор миграции. «Я думаю, что коррупция возрастает оттого, что сюда приезжают мигранты. Стиль решения вопросов выходцев из Кавказа совершенно другой. Они заходят в кабинеты очень просто. Им отказать очень трудно. Потому что они искренне все делают. У них такой менталитет» (группа 1, участник 6). 
С точки зрения участников фокус-групп, на территории автономного округа коррупция меньше всего распространена в следующих структурах и ведомствах.
- Здравоохранение. «В медицине. Не принято, наверное. Какие там взятки, за что? Если прописана в договоре ВИП-палата, естественно, это платная услуга. Несколько лет назад можно было купить больничный, сейчас так не сделаешь. Проверки жесткие» (группа 1, участник 2). «Хотела про медицину сказать. По отношению к человеку ситуация спокойная, благородная. Человек может прийти без денег, чтобы поправить свое здоровье» (группа 2, участник 1). «Это у нас местно нет коррупции в здравоохранении, а на "большой земле" она очень высокая» (группа 7, участник 2). 
- Общее образование. «Менее коррумпировано образование, но не высшее образование, а школы» (группа 2, участник 1). «Я как член городского совета по образованию ни одной жалобы на требование взятки ни от кого не получал» (группа 7, участник 4).
- ЗАГСы. «В ЗАГСе тоже нет: кто хочет сойтись, сойдется, кто хочет разойтись, разойдется» (группа 7, участник 3).

В ходе фокус-групп их участникам было предложено прокомментировать результаты социологического исследования, согласно которым 47,8% жителей ХМАО-Югры считают коррупцию необходимой, но лишь 12,6% опрошенных признались, что за последний год, чтобы решить свои проблемы, они были вынуждены дарить подарки, давать деньги или оказывать личные услуги должностным лицам, от которых зависело решение.
Большинство участников фокус-групп высказало мнение, что на самом деле доля жителей автономного округа, вовлеченных в коррупционных схемах, более высока. «Больше людей дают взятки, просто они боятся признаться. Иногда проблему проще решить со взяткой, чем без взятки. Потребуется больше нервов, времени. Лучше заплатить, чем самому бегать» (группа 1, участник 3). «Процент выше. Просто люди думают о чем-то крупном. А если с врачом договорился или кому-то что-то занес, это вроде как не считается. А на самом деле мы все в этом участвуем» (группа 1, участник 6). «Слукавили. Этот показатель выше. Куда ни пойди, везде нужны знакомства. Очень трудно добиться самому. Либо ты дал взятку, либо ты подключил знакомого» (группа 2, участник 3). «Мне кажется, 12% - это мало. Потому что везде в нашей жизни мы куда-то кому-то даем. Это наша жизнь» (группа 7, участник 2). 
Доля тех, кто счел результаты указанного социологического опроса соответствующим реальному уровню бытовой коррупции в ХМАО-Югре, оказалась значительно меньшей. «Мне кажется, что не заниженная и не завышенная, нормальная цифра» (группа 4, участник 1). «Я думаю, что эта цифра нормальная для нашего региона. Цифра небольшая. Ведь ответа безукоризненного нет, что взяток никто не дает и не берет – это не правда. Но в то же время не особо превышает» (группа 8, участник 3).
Только несколько участников фокус-групп сочло показатели социологического опроса о степени вовлеченности жителей ХМАО-Югры в коррупцию завышенными. «Мне кажется, в Югре все-таки попроще в некоторых сферах жизнедеятельности, поэтому чуть поменьше. Вот даже конкретно про наш маленький поселок, тоже очередность в садике, она более-менее прозрачная, и просто у меня друзья, которые живут в городе, им как-то в садике говорят, 80 тысяч неси, всё. А здесь думаю, хоть если бы один такой случай был, это бы сразу как минимум сарафанным радио дошло, и потом бы все равно кто-то из контролирующих органов это узнал бы» (группа 3, участник 1). «Одно могу сказать – то, что законом не прописано, за что я не обязан платить, я никогда этого не сделаю… 12 процентов – это много, даже для меня это много. По моему внутреннему состоянию» (группа 2, участник 4). 
Участники фокус-групп чаще всего называли следующие ситуации, в которых жители ХМАО-Югры прибегают к «стимулированию» должностных лиц для решения своих вопросов:
- Получение различных документов и справок. «Вот, например, мне нужна справка из паспортного стола, я пришла с паспортом, я ответственный квартиросъемщик, а мне говорят, что сейчас не дадут. Я иду, покупаю шоколадку, прихожу, с паспортом даю шоколадку, и она мне тут же эту справку дает» (группа 7, участник 4).
- Обращение за медицинской помощью. «Это, в основном, здравоохранение» (группа 8, участник 3). 
- «Отмазка» от армии. «У нас такса 200 тысяч, чтобы отмазать сына от армии. Это еще по-божески» (группа 1, участник 1). 
- Нарушение правил дорожного движения, дорожно-транспортные происшествия. «Авария. Все решается через знакомых» (группа 2, участник 2). «В ГИБДД. Сталкиваюсь с этим частенько» (группа 8, участник 5). 

Участникам фокус-групп также было предложено высказаться о тех мероприятиях, которые проводят органы власти Югры по борьбе с коррупцией. Подавляющее большинство участников «качественного» исследования затруднились назвать какие-либо мероприятия, проводимые органами власти ХМАО-Югры в рамках борьбы с коррупцией.
Немногочисленные участники фокус-групп, заявившие, что о таких мероприятиях знают, как правило, конкретные акции не называли. «Мероприятий много: семинары, круглые столы» (группа 1, участник 6). «В Хантах были мероприятия» (группа 5, участник 2). «Конечно, у нас постановления, распоряжения, комплекс мероприятий разработан по борьбе с коррупцией» (группа 8, участник 7). Исключение составили только два мероприятия: развешивание ящиков для заявлений о фактах коррупции и презентация акции «Обращение в «Народный контроль» (группа 8, участники 4 и 7).
Практически все участники фокус-групп оценили антикоррупционные мероприятия, проводимые органами власти автономного округа, как неэффективные. «Все методы неэффективны. Если бы были эффективными, о них бы все слышали. Даже если систему поменять, люди жадные, они будут пытаться заработать, искать пути для своей выгоды. Власть делает вид, что она что-то делает» (группа 1, участник 3). «Как можно с самим собой бороться? Система выстроена таким образом, что власть поощряла коррупцию. Вы берите, сколько унесете, на своих местах, голосуйте только за «Единую Россию». И все будет хорошо» (группа 1, участник 6). «Нулевой эффект. Принимается сейчас, принималось до этого. Те, кто борется с коррупцией, сами в этой коррупцией погрязли выше головы» (группа 2, участник 4). 
Преобладало мнение, что мероприятия, которые проводят органы власти ХМАО-Югры по борьбе с коррупцией, носят показушный и разовый характер. «Это, как акция против курения. Разовая» (группа 5, участник 4). «Если поступает какой-то сигнал, чиновники реагировать начинают. А вот такой основной борьбы я не вижу. Только на бумаге, в газете, что мы боремся. Но это только «показуха». Это как знаете, вот вышли с нашей улицы пара людей с плакатами – борьба с наркоманией, прошли и успокоились. Вот так мы и с коррупцией боремся» (группа 8, участник 5)
Только несколько участников отметили эффективность антикоррупционных мер. «Возьмем ГАИ. Раньше можно было договориться по поводу прав, сейчас нет. В этом смысле меры эффективны» (группа 1, участник 2). 
Участники групповых интервью дали оценку качества информации об антикоруппционной политике органов власти, распространяемой в югорских СМИ. Практически все они заявили, что они не удовлетворены качеством информации об антикоррупционной деятельности, распространяемой в югорских СМИ. Причины назывались следующие.
- Тема коррупции и борьбы с ней в принципе неинтересна. «Тема неинтересна. Кто сколько украл» (группа 1, участник 8). «Это негативная информация, которая не воспринимается нашим организмом» (группа 1, участник 7).  «Я не хотел бы смотреть всякий негатив типа борьбы с коррупцией. Мне это неинтересно. Я хотел бы видеть передачи, которые бы людей воспитывали» (группа 5, участник 7). 
- Информации о борьбе с коррупцией недостаточно. «На территории Югры не распространяется информация такая,  что там того, того, того взяли – это крайне редко. Вот в Кремле, там да, в Москве там да, и по России новости показывают. А у нас нет такого» (группа 3, участник 6). «Что-то можно узнать из программы «Человек и закон», Но это общероссийская программа, а по нашему округу нет ничего» (группа 5, участник 2).
- Эта информация не дает практического результата. «Разовые какие-то случаи  показывают. Смысла нет борьбы. С чем боремся, тем и становимся. Повязали и что? Дальше не показывают» (группа 1, участник 8). 
- СМИ скрывают информацию о действительно серьезных коррупционных преступлениях. «СМИ не враги себе. Пойдите на телевидение и скажите: «Давайте сделаем репортаж про того-то и того-то. Давайте к совести призовем». Против администрации делать репортажи не в их пользу» (группа 2, участник 1). «Если идут отдельные сюжеты, только с помощью центрального телевидения. А здесь не просочится. По защите священного озера, например, мне пришлось обращаться к депутату Козлову, который находится в Тюмени. Они хотели втихушку освоить это озеро. Любыми путями. Но нигде никакой информации вы не услышите. Тема закрыта» (группа 2, участник 8). 

В ходе фокус-групп их участниками были названы факторы, которые смогут заставить людей отказаться от коррупционных действий для решения своих проблем.
- Создание государственной системы, защищающей интересы граждан. «Вы спросили: что заставит. Когда они по-настоящему, наши народные избранники, будут думать не о себе» (группа 6, участник 8). «Полностью власть, наверно, сменить» (группа 7, участник 1). «Какой патриотизм может быть, о каком воспитании может идти речь, если у нас государство об нас ноги вытирает, кому мы нужны-то» (группа 6, участник 3).
- Ужесточение наказания за коррупцию. «Более жесткое наказание, чтобы било по карману сразу же на будущее должностное лицо, то есть не разово, а на будущее, чтобы он знал, что потом ты много или все потеряешь» (группа 3, участник 2). «Лишение всех полномочий руководителя, причем не занимать больше государственных постов в жизни» (группа 5, участник 6). «Смертная казнь на общественных площадях, как в Китае. Это должно быть видно, все это должны видеть. Человек будет знать, что это позор его семье даже после его смерти» (группа 5, участник 2).
- Усиление контроля за работой должностных лиц. «Давайте добавим прозрачности. Возьмем налоговую, сейчас там поставили камеры, можно спокойно посмотреть в реальном времени, что там происходит. ФМС наш поселковый, то есть не ФМС, а паспортный стол… там сейчас тоже натыкали камер, что не повернуться, не продохнуть» (группа 3, участник 2). 
- Повышение заработной платы должностных лиц. «Почему в Америке полицейские не берут взяток? Потому что у них такая зарплата, что они боятся ее лишиться» (группа 5, участник 4).
- Обеспечение доступности услуг.  «Доступность тех же самых справок. Когда, допустим, сидят люди в очереди, и кто-то идет без очереди со своими деньгами, «мне надо быстрее» (группа 3, участник 5).
- Сведение к минимуму непосредственных контактов граждан с должностными лицами. «Если вместо людей чиновников, кто сейчас сидит, будут роботы. Только в этом случае. Там, где есть человеческие отношения, приходится вмешиваться чувствам, отношениям… Тут уже личный интерес, пока он есть, будет коррупция» (группа 3, участник 1). 
- Повышение правовой грамотности населения. «Улучшить грамотность населения, потому что население не знает свои права» (группа 3, участник 5). «Если честно, то мы не знаем своих законов, мы юридически неграмотные, неподкованные» (группа 7, участник 2).
- Формирование негативного отношения общества к коррупционерам. «Общественное мнение и порицание» (группа 2, участник 5). 
- Культивирование высоких духовно-нравственных норм. «Мотивации никакой не нужно, нужно только знать, что такое духовное развитие» (группа 2, участник 4). «Нужна информация правильная с точки зрения духовности. Тогда постепенно придем к другому» (группа 2, участник 1). «Самосовершенствоваться надо» (группа 6, участник 8). 


3. Анализ данных экспертных (глубинных) интервью

Представители экспертного сообщества в ходе глубинных интервью вссказались относительно уровня коррупции на территории ХМАО-Югры. Подавляющее большинство участников этого опроса высказали мнение, что уровень коррупции в автономном округе существенно ниже, чем в других субъектах федерации. В ходе интервью были названы следующие причины, обусловливающие низкий уровень коррупции на территории региона.
- В автономном округе налажен эффективный контроль за деятельностью чиновников. «Что касается нашего конкретного округа, у нас созданы специальные комиссии по органам внутренних дел, … борьба с коррупцией у нас является одним из приоритетных направлений нашей деятельности. У нас созданы специальные подразделения, направленные на то, что чтобы выявлять преступления коррупционной направленности… У нас система контроля, я считаю, налажена и работает должным образом» (эксперт 58). «У нас во всех структурах и государственной и муниципальной власти идет направление создания общественного контроля … На сегодняшний день в каждом муниципалитете созданы общественные советы при главах муниципалитетов, т.е. эти общественные советы собираются в департамент, чтобы выяснить, выявить те недостатки, какие-то перекосы, которые существуют на местах» (эксперт 2). 
- Отлажено информационное сопровождение работы по противодействию коррупции. «На официальных сайтах администрации города размещена вся доступная и понятная информация, касательно коррупции на всех уровнях. Есть приёмная общественная у главы города, можно написать на е-мейл, если считаешь, что было проявление коррупции. Люди, которые видят факты, обращаются... Также есть телефона доверия круглосуточный в администрации города» (эксперт 60).
- Жители ХМАО-Югры не испытывают проблем при получении государственных и муниципальных услуг. «Система доступности государственных услуг для жителей округа позволяет человеку реже стоять в очереди и платить чиновнику за ускорение рассмотрения его личного вопроса. Появились доступные электронные сервисы» (эксперт 18).
- Автономный округ отличается высоким уровнем жизни населения. «В Югре … идет больше выделение денежных средств на все социальные программы, поддержку населения и т.д. Людям не надо какие-то взятки давать, чтобы в те, или иные списки попасть. Потому что и так идет полное финансирование рублем»  (эксперт 8). «Выше благосостояние, в том числе и лиц, которые занимают определенные рабочие места в системе здравоохранения, образования и т.д., в том числе и МВД получают достойную зарплату. И это является стимулом для того, чтобы вести законопослушный образ жизни» (эксперт 31).
- В ХМАО-Югре преобладают небольшие поселения, поэтому деятельность органов власти более прозрачна. «Мне кажется, чем больше населенный пункт, тем проще скрыть какие-то проявления коррупции» (эксперт 39).

Экспертам также было предложено оценить динамику уровня коррупции на территории России и ХМАО-Югры. 
Преобладающая часть опрошенных экспертов (37 из 102) считают, что уровень коррупции в Российской Федерации за последнее время не изменился. «Как люди брали – так и берут, и ничего не боятся, просто об этом говорят больше, нежели раньше было» (эксперт 4). «Я думаю, [уровень коррупции] остался без изменений, просто огласке стали это предавать, раньше все было более тихо, а сейчас в обязательном порядке предается огласке. Поэтому населению кажется, что ее больше стало, об этом раньше не говорили вслух» (эксперт 93).
Мнение о том, что за последнее время уровень коррупции в России понизился, высказал каждый пятый эксперт (20 из 102 участников экспертного опроса). Основные причины сокращения количества коррупционных преступлений были названы следующие:
- В стране на федеральном уровне усилилась борьба с коррупцией. «Любой коррупционер, прежде всего разумный человек, и когда лично президент начал довольно серьезную борьбу с коррупцией, должны же делать выводы» (эксперт 52).
- Изменилась нормативно-правовая база, вследствие чего работа чиновников стала более жестко регулироваться и подвергаться контролю. «Об этом говорят и те же законодательные документы, хотя бы тот же 94 ФЗ, который все-таки заставляет в каких-то рамках действовать тех же чиновников. Потом закон об общественном контроле, который выписан и подписан… То же самое, отчеты чиновников о своих расходах-доходах, а также расходах-доходах своих членов семей, здесь тоже идет усиление системы вмешательства и контроля» (эксперт 2). «С каждым годом контроль за чиновниками ужесточается, включаются в работу институты как контролирующих органов, так и общественности. Создаются общественные советы, которые изнутри, из народа, видят раньше всего эти все проявления коррупции. И реагируют на это разными методами» (эксперт 37).
- Благодаря использованию информационных технологий государственные и муниципальные услуги стали доступнее. «Появился портал «Госуслуги... Соответственно, люди могут уже не обращаться к специалистам, они просто заходят на сайт, смотрят и получают информацию» (эксперт 44). «Я считаю, что он сократился, только из-за того, что сейчас очень много услуг как государственных, так и муниципальных у нас электронных, и даже сделать какой-то документ, получить какую-то справку мы можем, не выходя с рабочего места, не обращаясь ни в какие учреждения, соответственно не надо идти, что-то где-то договариваться, кому-то делать презенты... Даже те же штрафы ГИБДД - у нас тоже везде установили камеры и не с кем уже не договоришься» (эксперт 54).
 Только 10 экспертов заявили, что в последнее время уровень коррупции в России возрос. «Я это связываю только с тем, что органы государственной власти, местного самоуправления, правительства – все должностные лица, очень мало обращают внимания на развитие экономики, а больше всего думают, сидят, как бы им обогатиться» (эксперт 10). «Мы же всё боремся с бюрократизмом, но его становится больше. Раньше, чтобы справку взять, нужно было две справки. А теперь пять справок. Поэтому человек начинает хождения, плюёт на всё, говорит – давай лучше денег дам, а ты мне справку напишешь» (эксперт 59). «По этой теме разговоров стало больше. Но если разговоров стало больше, то, может быть, и проявления данных деяний стало больше» (эксперт 3). 
В отношении динамики уровня коррупции на территории автономного округа зафиксированы следующие мнения, бытующие в экспертном сообществе региона. Так, 38 из 102 участников экспертного опроса отметили снижение уровня коррупции в ХМАО-Югре за последние время. В качестве причин позитивной динамики назывались открытие на территории округа многофункциональных центров, внедрение Интернет-технологий при оказании государственных/ муниципальных услуг, эффективность созданной в округе системы профилактики коррупционных преступлений. Особо следует отметить, что ряд экспертов связывает снижение уровня коррупции с изменением политического расклада в ХМАО-Югре: «Смена губернатора, смена состава, введение во всех муниципальных образованиях двоевластия, т.е. институтов сити-менеджеров во многом порушили ранее существующие коррупционные схемы и, естественно, снизили уровень коррупции» (эксперт 62). «С приходом Комаровой уровень коррупции уменьшился» (эксперт 102).
35 опрошенных экспертов высказали мнение, что уровень коррупции в ХМАО-Югре за последнее время не изменился, причем за редкими исключениями имелся в виду стабильно низкий уровень. «Мне кажется, что меры, которые принимаются, очень эффективны, и потому на прежнем уровне остается» (эксперт 17).
О том, что уровень коррупции в округе за последнее время вырос, заявили только 4 эксперта. «Во всяком случае, по выявлению коррупционных фактов статистика идёт в плюсе» (эксперт 101). 

В ходе глубинных интервью их участникам было предложено высказаться относительно видов и форм коррупционных действий, имеющих место на территории региона. По мнению большинства экспертов, население ХМАО-Югры чаще всего сталкивается с такими видами коррупционных действий, как взяточничество и злоупотребление служебным положением. «Руководители, пользуясь своим положением, юридическими знаниями, могут свободно … запудрить мозги этим же бабушкам, дедушкам или непросвещенным в этой области людям, ссылаясь на ту или иную статью, о которой люди просто не могут знать. И этим пользуются:  люди до конца не понимают, что им объяснили и как им объяснили» (эксперт 1). «Я думаю, что это взяточничество. Люди вынуждены платить за то чтобы решить свои проблемы. Это встать в нужную очередь, пробиться к нужному врачу, встать на учет в детский сад и т.д.» (эксперт 86).
Кроме того, заслуживает внимания позиция ряда экспертов, считающих, что население автономного округа, как правило, сталкиваются с опосредованными следствиями коррупции. «Ездят по дорогам, которые построены в два раза дороже немецких, но с российским качеством; покупают лекарства в несколько раз дороже, чем в странах-производителях, и, в общем-то, «зашкаливает» всякое понятие разумной прибыли и так далее. И вот в этом присутствует, естественно, и использование служебного положения, потому что контрольные органы, которые должны это контролировать не обеспечивают, и, наверняка, не бескорыстно» (эксперт 62). «Население мне, кажется, вообще далеко находится от  органов власти и оно не может столкнуться с этим [с коррупцией] напрямую. Может только косвенно в этом участвовать, если где-то и происходит утечка, бюджетных средств или какие-то откаты, то это может быть недополучение каких-то благ для детей, может где-то сокращают расходы чтобы все это покрыть. Но само население, оно не видит этого воочию» (эксперт 91). «Я считаю, что население Ханты-Мансийского автономного округа очень редко встречается с актами коррупции. Обычно коррупция у нас носит скрытый характер, и характерна для взаимоотношения с юридическими лицами» (эксперт 11).
Среди представителей экспертного сообщества преобладает мнение о том, что из числа различных форм коррупционной деятельности в ХМАО-Югре наиболее распространено использование служебного положения в личных целях (так считают 42 из 102 опрошенных экспертов). 29 экспертов в качестве доминирующей разновидности коррупции назвали взяточничество, по 9 – блат и махинации с бюджетом (хищение и нецелевое использование бюджетных средств, «откаты» при размещении государственных/ муниципальных заказов). 
Примерно треть экспертов затруднилось с ответом на вопрос о преобладающей формы коррупции в автономном округе, сославшись либо на недостаточную компетентность, либо на отсутствие коррупции непосредственно в своем муниципальном образовании. Впрочем, и многие эксперты, давшие ответ на этот вопрос, подчеркивали, что говорить о преобладающей форме коррупции можно лишь условно, поскольку уровень коррупции в ХМАО-Югре невысок. «Скорее всего, это злоупотребление служебным положением. Фактов взяточничества не выявлялось уже в течение последних пяти лет на территории нашего муниципального образования, а вот факты злоупотребления – они да, присутствуют, и в небольшом количестве, но есть уголовные дела в отношении, в том числе, и должностных лиц» (эксперт 37).  «По нашему муниципальному образованию чаще всего я бы не сказала, что у нас вообще много таких фактов, но пока, который по крайней мере зарегистрирован был, факт - это взяточничество» (эксперт 26).  «Хочу сказать, что работаю в ХМАО более 10 лет, до этого трудился в других регионах. Изучаю, смотрю, интересуюсь. Уровень коррупции в ХМАО ниже, чем в России. Коррупционные действия чаще всего в муниципальных учреждениях – откаты, так называемые. Либо вступление в преступный сговор с предпринимателями и получение выгоды от недовыполненных договорных отношений. Отсюда ущерб бюджету. И бытовая коррупция – какие-то моменты с земельными участками. Какой-то серьёзной коррупции, как на северном Кавказе, у нас не существует» (эксперт 101).

Эксперты в ходе глубинных интервью высказали мнение о наличии либо отсутствии каких-либо специфических особенностей коррупционных проявлений на территории автономного округа. Среди опрошенных экспертов преобладает мнение о том, что коррупция в ХМАО-Югре однозначно имеет свою специфику – так считает 48 из 102 представителей данной категории участников исследования.
Эта специфика, во-первых, связывается экспертами с доминированием в экономике региона нефте- и газодобывающей отрасли. «У нас регион, очень сильный в экономике топливно-энергетического комплекса и этим все связано. Это желание выиграть соответствующие тендеры, контракты нефтяных компаний, что порождает почву для коррупционных проявлений» (эксперт 86). «Не к муниципалитетам обратил бы больше внимание, а к газо-нефтедобывающей промышленности… Вот эта система коррупции в отношении получения откатов: не получишь никогда объем работы пока не согласишься на какие-либо откаты» (эксперт 2).
Во-вторых, автономный округ отличается от большинства других субъектов федерации более высоким уровнем как развития экономики в целом, так и благосостояния населения. Влияние этого фактора на ситуацию с коррупцией оценивается в экспертном сообществе неоднозначно. С одной стороны, он стимулирует коррупционные действия и придает им более крупный масштаб, чем в других регионах России. «Бюджет там [в ХМАО-Югре], по-моему, 4-ый или 5-ый в стране, соответственно огромное количество тендеров проходит в этой части. То есть тут почва для коррупционных проявлений достаточно высока» (эксперт 86). «Мне кажется, средний размер взятки выше, чем в других субъектах. Если там у нас даже сотруднику ГАИ пытаются дать взятку, то это минимум две - пять тысяч, а в других субъектах меньшими суммами  обходятся» (эксперт 4). «У нас достаточно обеспеченный регион, по сравнению с другими нищими городами РФ... У граждан есть финансы, возможность влиять на решение вопросов» (эксперт 56). «Регион денежный, людям для решения своих вопросов легче деньги заплатить, если какой-то вопрос начинает возникать» (эксперт 59).  С другой  стороны, экономическое благополучие автономного округа и высокий достаток его населения, напротив, способствуют снижению уровню коррупции. «Просто нет у чиновника смысла брать взятки, потому, что зарплата достойная» (эксперт 52).
Еще одно отличие ХМАО-Югры, с точки зрения экспертов, заключается в распространенности кумовства и блата. «На руководящих должностях очень часто родственники руководителей стоят... и понятное дело, рука руку моет. Вот это, наверное, особенность нашего региона» (эксперт 7). «Очень широко родственные связи у нас распространены, какие-то личные знакомства» (эксперт 33). «Регион у нас ТЭКовский, то есть это крупные корпорации, крупные компании и опять же трудоустройство работников в эти компании, на рабочие места, идет по принципу отбора своих людей. Не по принципу того, что под боком есть грамотные, профессиональные специалисты, та же молодежь, проживающая в городах, они имеют образование, но не могут устроиться на должности, которые считаются престижными, нормально оплачиваемыми» (эксперт 92)
Наконец, многие участники эксперты отметили в качестве специфики региона низкий уровень коррупции на территории автономного округа. «Исходя из личного опыта, я бы сказал, что у нас округ более чистый в этом плане» (эксперт 62). «Если для сравнения брать с другими регионами, …то, даже смотря новости по телевизору, волосы дыбом встают от того, какие там действия происходят, там и коррупция, и убийства. Конкретно я вам про Югру не скажу, что у нас были какие-то громкие дела, связанные с коррупцией и с взяточничеством и всего остального» (эксперт 83).
36 участников экспертного опроса считают, что коррупция в ХМАО-Югре никакой специфики не имеет. «Ну, а чем может Югра отличаться от Тульской области? Те же самые люди, те же самые структуры муниципалитетов работают. Да, у нас уровень жизни несколько выше. Бюджет третий по размеру в Российской Федерации. А в целом, я думаю, те же самые проявления» (эксперт 87). «Какая разница, какой регион? Система одна. Люди приходят к власти, пытаются её использовать. Взяточничество для любого региона характерно. Нет ничего особенного для коррупции в Югре» (эксперт 96).

В ходе глубинных интервью экспертам были заданы вопросы о секторах гражданского общества, а также об отдельных структурах и ведомствах Югры, где наиболее распространена коррупция. С точки зрения преобладающей части экспертов (44 из 102 участников экспертного опроса), коррупция наиболее распространена в государственном секторе. «Здесь все-таки деньги, бюджет государственный, деньги государственные. Вроде бы свалились с неба – надо израсходовать. А каким образом израсходовать их? То есть каким-то образом часть вложить, часть украсть» (эксперт 10). «Потому что чиновник у нас наделен правами говорить «нет» и обложен инструкциями. На любой твой запрос он может ответить – «нет». Но может ответить и «да», потому что очень много всяких положений и подзаконных актов, которыми он может оперировать, зная эту тему. А мы как обыватели обыкновенные, большинство их не знаем... А нам очень надо и мы начинаем тереться возле него» (эксперт 79). «Имеется слабая сторона ФЗ 94 по государственным заказам, поскольку имеется возможность сговора сторон» (эксперт 95).
24 эксперта считают наиболее коррумпированным муниципальный сектор. «Потому что муниципалитет имеет полномочия распределять, либо удовлетворить, либо не удовлетворить какую-либо определенную просьбу» (эксперт 41). «Потому что обеспеченность ниже у сотрудников этого уровня и контроль меньше» (эксперт 82). «Больше всего я думаю, на муниципальном уровне происходит, потому что меньше контроля, больше свободы действий и приближенности к непосредственным получателям услуг» (эксперт 84). «Считаю, уровень коррупции там, где есть живые бюджетные деньги. Значит там, где прямая возможность. Там, где осуществляются договорные отношения – понятно, что это муниципалитеты, коммерческие структуры, связанные с ними» (эксперт 101). 
15 экспертов указали, что коррупция характерна в первую очередь для коммерческого сектора. «Здесь большие деньги вращаются, а соответственно, где большие деньги, там и уровень коррупции выше» (эксперт 2). «[Коммерческие организации] не отчитываются не перед кем. Не все так четко как в государственных структурах» (эксперт 71). «Они часто идут на всякие подкупы» (эксперт 3). 
Реже всего в качестве сектора, где наиболее распространена коррупция, назывались бюджетные и казенные учреждения. «Там контроль менее эффективен и менее объективен» (эксперт 11). «Эти учреждения больше всего работают с населением» (эксперт 81). «Там есть случаи, когда все-таки превышают полномочия и неправомерно используются бюджетные средства» (эксперт 42). 
Отвечая на вопрос, в каких структурах и ведомствах ХМАО-Югры наиболее распространена коррупция, опрошенные эксперты чаще всего называли учреждения здравоохранения. В числе наиболее коррумпированных организаций упоминались, кроме того, ГИБДД; государственные и муниципальные учреждения, связанные с распределением бюджетных средств, оказанием услуг населению, осуществлением разрешительных и надзорных функций; правоохранительные органы, учреждения образования. В единичных случаях были названы предприятия и организации в сферах строительства, ЖКХ, нефтегазовой промышленности, экологии, лесного хозяйства, финансов, а также военкоматы. Помимо недобросовестности отдельных сотрудников и недостаточного контроля, экспертами были указаны следующие причины распространенности коррупции в перечисленных структурах и ведомствах.
В сфере медицинских услуг коррупция в первую очередь мотивирована тем, что для исцеления люди готовы идти на любые затраты. «Зачастую люди для здоровья ничего не жалеют, поэтому идут на всякого рода оплаты и платы денежные вплоть до взяток, и что хочешь, отдадут этим врачам для того, чтобы поправить здоровье что своё, что своих родственников, близких. На эти вещи, как правило, никто денег не жалеет, и они этим прекрасно пользуются» (эксперт 2). «Люди думают, что чем побольше заплатят, то их получше вылечат» (эксперт 30). Еще один значимый фактор – очереди в учреждениях здравоохранения. «Как правило, именно в медицинских учреждениях либо людям приходится выстаивать километровые очереди, либо ждать своей записи месяцами.  Когда у них какие-то заболевания, им приходится разными путями искать возможности попасть как-то вне очереди» (эксперт 4). 
В правоохранительных органах и ГИБДД коррупция связана со стремлением нарушителей избежать наказания: «люди нарушают правила, и психологией заложено, что хочется уйти от ответственности» (эксперт 14). «У них [сотрудников ГИБДД] есть возможность такая. Когда они ловят какого-то нарушителя там, и нарушитель знает, что можно откупиться, то отдает деньги и уезжает. Меня иногда удивляет, что нарушители пытаются дать взятку больше, чем сам штраф» (эксперт 30). 
В государственных и муниципальных учреждениях почву для коррупции создают, главным образом, бюрократизм и несовершенство законодательства о размещении государственных/ муниципальных заказов. «Бюрократия, «чтобы получить справку, давайте сюда ещё одну справку» оно наверно и приводит [к коррупции]» (эксперт 38). «Сложность процедуры, если это разрешения и  лицензии» (эксперт 11). «Госзакупки – это такое дело, и закон как бы достаточно обширный, и очень много так скажем таких «лазеечек», где можно получить определенную выгоду для себя лично, лицу заинтересованному» (эксперт 39).
В сфере образования, судя по проведенным глубинным интервью, коррупция в значительной степени провоцируется нехваткой мест в детских садах. «Есть опять дефицит в дошкольных учреждениях. Это порождает какие-то неформальные отношения» (эксперт 79). «У нас огромная нехватка мест в детских садах» (эксперт 86). 
Кроме того, многие эксперты подчеркнули, что с правоохранительными органами, ГИБДД, учреждениями здравоохранения и образования, а также с учреждениями, предоставляющих государственные/ муниципальные услуги, взаимодействует значительная часть населения, и соответственно именно в этих структурах и ведомствах выше вероятность коррупционных действий.
В качестве структур и ведомств, в которых в ХМАО-Югре коррупция распространена в наименьшей степени, эксперты чаще всего называли органы государственной власти и местного самоуправления. Свою позицию эта группа участников экспертного опроса объяснила, прежде всего, жесткой регламентацией работы чиновников, эффективным контролем, открытостью органов государственной власти и муниципалитетов. «В данных ведомствах очень сильный контроль за действиями должностных лиц, их действия, как правило, на виду у общества, то есть они подвержены общественному контролю» (эксперт 11).  «Регламентировано всё. Вся деятельность муниципальных служащих прописана» (эксперт 59). Во-вторых, сказывается повышение доступности государственных и муниципальных услуг. «Там, где идет электронизация предоставления государственных, муниципальных услуг, там как раз, степень коррупционности понижается. В связи с тем, что нет возможности с человеком лично пообщаться, намекнуть ему или попросить» (эксперт 33). «Сейчас идет на уровне законодательства уменьшение административных барьеров» (эксперт 81). Еще одна причина низкого уровня коррупции в органах государственного и муниципального управления – высокие зарплаты чиновников. «Заработная плата достойная, с другой стороны – престиж работы откладывает определенный отпечаток. Люди понимают, что какой-либо сговор или элементарная взятка – это ущерб репутации, и на это просто никто не идет» (эксперт 9). 
Рядом экспертов было высказано мнение, что менее всего на территории автономного округа коррумпированы учреждения образования и ЗАГСы. Низкий уровень коррупции в системе образования участники экспертного опроса объяснили следующим образом. «Более строгий контроль там становится в последнее время» (эксперт 17). «Там ещё осталось, не в полном объёме, конечно, но там ещё осталось что-то, заложенное в советское время. Когда люди работали, в общем-то, не за количество денег, а в системах по призванию» (эксперт 57). «Образование везде бесплатное, поэтому родители даже не задумываются о том, чтобы решать вопрос устройства ребенка в школу» (эксперт 25). 
Что касается ЗАГСов, то «их услуги такие, что нет какого-то большого перечня документов, надо долго бегать, собирать. Люди обращаются [в ЗАГС] не так часто из всех служб» (эксперт 44). Кроме того, «там ничего такого, за что люди бы были заинтересованы предложить большие деньги, чтобы получить какую-то выгоду из этой структуры» (эксперт 51). 
В единичных случаях в качестве наименее коррумпированных структур и ведомств эксперты указали на учреждения социальной защиты, культуры, спорта, здравоохранения, финансовые учреждения, правоохранительные органы, суд, ГИБДД, средства массовой информации. 

В ходе глубинных интервью экспертам предлагалось прокомментировать результаты социологического исследования 2013 г. о вовлеченности населения Югры в коррупционную деятельность, согласно которым 47,8% граждан считают коррупцию необходимой, но лишь 12,6% опрошенных признались, что за последний год чтобы решить свои проблемы они были вынуждены дарить подарки, давать деньги или оказывать личные услуги должностным лицам, от которых зависело решение. По мнению трети участников экспертного опроса, эти показатели в целом соответствуют реальной ситуации.
Примерно столько же экспертов высказали мнение, что на самом деле степень вовлеченности населения округа в коррупционные действия на бытовом уровне ниже. Это мнение было мотивировано доступностью государственных и муниципальных услуг в ХМАО-Югре, а также высоким уровнем зарплаты должностных лиц. 
О том, что уровень вовлеченности жителей округа в коррупционные действия выше по сравнению с данными опроса,  заявили только 11 из 102 опрошенных экспертов. 
Опрошенные эксперты обозначили широкий круг ситуаций, в которых жители автономного округа наиболее склонны к использованию коррупционных схем – от социального найма жилья до устройства на работу трудовых мигрантов. При этом чаще всего упоминались следующие ситуации.
- получение медицинской помощи;
- оформление больничных листов;
- получение документов в государственных и муниципальных учреждениях (особенно это касается оформления загранпаспорта и документов на недвижимость);
- устройство ребенка в детский сад;
- получение землеотводов и разрешения на строительство;
- решение проблем в сфере предпринимательства;
- нарушение правил дорожного движения;
- получение «красивых» автомобильных номеров.
Кроме того, участники экспертного опроса дали обобщенные характеристики ситуаций, при которых повышается вероятность коррупционных действий на бытовом уровне. Чаще всего жители ХМАО-Югры прибегают к стимулированию должностных лиц для решения своих вопросов в следующих обстоятельствах:
- при необходимости ускорить получение желаемого результата;
- в случае, если получение желаемого результата предполагает нарушение закона;
- в условиях дефицита;
- в случаях, если процедура получения услуги слишком сложна и требует значительных усилий;
- при наличии больших очередей.

В ходе глубинных интервью эксперты высказали свое мнение о том, в каких сферах наблюдается позитивная динамика отказа населения от участия в коррупционных действиях. Снижение уровня коррупции эксперты отметили, прежде всего, в работе учреждений, оказывающих государственные/ муниципальные услуги, ГИБДД и правоохранительных органов. 
По мнению экспертов, основные факторы позитивной динамики отказа населения от участия в коррупционных схемах при получении государственных/ муниципальных услуг – это открытие многофункциональных центров и развитие Интернет-технологий. «Чем больше услуг мы предоставляем в электронном виде, тем меньше гражданин сталкивается с чиновником, тем меньше у тех и других возникает, так скажем, желание, кому-то что-то подарить или принести» (эксперт 47). «Сейчас эти организации оказывают услуги по принципу одного окна, и доступность услуг стала выше, очередей не стало, качество услуг улучшилось» (эксперт 48). «Открытие многофункциональных центров способствует понижению коррупции, потому что человек приходит и подает просто в этот центр документы для оказания каких-то ему услуг. Поэтому ему не надо ходить по кабинетам, зависеть от каких-то должностных лиц, поэтому я считаю, такой вот самый положительный опыт, который способствует понижению» (эксперт 75).
В ГИБДД позитивные тенденции объясняются экспертами, тем, что в настоящее время «каждая патрульная машина оснащена камерой видеонаблюдения и регистратором происходящих событий, что невыгодно и водителю, и экипажу. Люди понимают, что при незаконных действиях ответственность наступит, и сознание людей меняется. Проще оформить и заплатить штраф, чем быть привлеченным к уголовной ответственности» (эксперт 18). С другой стороны, «во взаимоотношении с сотрудниками ГИБДД народ все чаще пробует отставить свои права. Многие граждане пользуются Интернетом, ездят с видеорегистраторами и чувствуют себя более защищено» (эксперт 14). 
Снижение уровня коррупции в правоохранительных органах эксперты связывают преимущественно с реформой в системе МВД. «Почистили ряды более-менее. Дело в том, что сейчас практика наказаний к самим дающим взятки стала более строгой. Если раньше многие факты, в связи со сложной доказуемостью данного преступления, уходили от обвинения, то сейчас более четкая работа со следственным комитетом. Дела направляются в суд» (эксперт 101). «Реформа МВД усугубила требованию к сотруднику полиции и ужесточила ответственность и для населения, и для сотрудника» (эксперт 94). «В связи с очень хорошим повышением заработной платы, у нас за последние несколько лет, не было практически вообще фактов получения взятки сотрудниками полиции» (эксперт 26).

В ходе глубинных интервью эксперты высказали свое мнение о том, в каких сферах наблюдается негативная динамика отказа населения от участия в коррупционных действиях. Большинство экспертов затруднились с ответом на вопрос, в каких сферах наблюдается динамика отказа населения от участия в коррупционных действиях. В единичных случаях были упомянуты такие сферы, как образование, оказание государственных/ муниципальных услуг и размещение государственных/ муниципальных заказов, предпринимательство, строительство, правоохранительная система, ГИБДД, операции с недвижимостью, армия, экология, ЖКХ, распределение жилья. Чаще всего отмечались негативные тенденции в здравоохранении. 

Эксперты в ходе глубинных интервью оценили также уровень информированности населения ХМАО-Югры об антикоррупционной деятельности органов государственной власти и органов местного самоуправления региона.
Большинство экспертов (89 из 102 опрошенных) заявили, что информация об антикоррупционной деятельности органов государственной власти и местного самоуправления ХМАО-Югры полностью или по большей части доступна населению. «Сейчас факты выявления коррупционных всяких правонарушений и преступлений становится всеобщим достоянием, не скрывается, я думаю достаточно» (эксперт 4). «Средства массовой информации уделяют этому очень много внимания: это и телевидение, и в печатных изданиях; сегодня у нас есть обязанность размещать информацию такого плана на сайтах. Так что, я думаю, она вполне доступна. Иногда мне кажется, что было бы лучше, если бы информации было меньше, потому что бывают ситуации, когда декларативно об этом объявляется, а потом, по факту расследования, это не так, у населения создается впечатление, что везде коррупция» (эксперт 13).
О недостаточной доступности информации об антикоррупционной деятельности органов государственной власти и местного самоуправления региона заявили только 11 экспертов. «Она доступна, но не в полном объеме всех мероприятий, которые проводятся. Я даже как руководитель телекомпании не знаю всего того, что проводится в округе для предотвращения коррупции. Да, есть какая-то программа, утверждена,  коррупционные комитеты работают, собираются, и при Главе они собираются; но не всегда доходит информация до простого обывателя, до человека» (эксперт 8). «Я думаю, чем выше кресло, тем меньше о нем информации» (эксперт 79). 
Мнения экспертов о том, удовлетворяет ли информация СМИ об антикоррупционной деятельности органов власти округа ожиданиям населения или нет, представлены практически в равных долях. 
Аргументация тех, кто заявил об удовлетворенности жителей ХМАО-Югры указанной информацией, сводится к следующему: «Если кого-то поймали за руку, и об этом есть релиз, люди читают это с большим удовольствием» (эксперт 24). 
Доводы в поддержку противоположной точки зрения более разнообразны:
- Информации об антикоррупционной деятельности не хватает конкретики. «Населению хотелось бы знать о конкретных случаях посадок, выявлении, изобличении, а это чаще всего о заседаниях, комиссиях, семинарах и т.д. на эту тему» (эксперт 6). «Население жаждет фамилий, конкретных «срубленных голов». Информация об антикоррупционной деятельности имеет только статистический характер» (эксперт 14).
- Недостаточно информации о результатах расследования коррупционных дел. «Одно дело рассказать про факты. Но потом журналисты забывают, все-то ждут результатов. А результата-то никто не объявляет» (эксперт 10). «Людей более зрелого возраста интересует уже итог, то, что на выхлопе, как говорится… Если выхлопа никакого в суде нет, какой смысл тогда информировать население, что вы взятки не давайте, за это вас посадят и так далее» (эксперт 70).
- Формы подачи информации об антикоррупционной деятельности недостаточно понятны и доходчивы для среднестатистического жителя Югры. «Информации более, чем достаточно. Просто неправильно подается. Когда сидит человек со среднеспециальным общим образованием каким-нибудь. Ну, вот представьте. Дай ему объяснить, что такое коррупция. Это все равно, что ребенку объяснять про Космос» (эксперт 67). «Я думаю, нужно быть более доступными. Меньше общих фраз, более доходчиво с гражданами работать» (эксперт 101). 
В экспертном сообществе преобладает мнение о том, что информация об антикоррупционной деятельности вызывает интерес у жителей автономного округа. «Это из серии той информации, которая всегда будет интересна всему населению: как наказали того или иного служащего, чиновника – это горящие новости, которые всегда интересны» (эксперт 13).
Часть экспертов высказали мнение, что информация об антикоррупционной деятельности вызывает интерес не в полном объеме и не у всех категорий населения ХМАО-Югры. «Если кого-то поймали за руку, и об этом есть релиз, люди читают это с большим удовольствием... Общие теоретические рассуждения народ не интересуют» (эксперт 24). «У населения вызывают интерес жареные факты, какие-то резонансные публикации о том или ином выявленном преступлении. А сама работа их не особо интересует, им нужен и важен результат» (эксперт 37). «Я думаю, что [интерес] вызывает только сведения о доходах чиновников и какие-то громкие разоблачения» (эксперт 52). «Пока сами не столкнулись, не интересно» (эксперт 44). «А интерес – скорее всего тоже прослойка общества в муниципалитете и бюджетных организациях интересуется. Для обычного трудяги, работяги, работающего на себя, не интересно» (эксперт 94).

Экспертам было предложено оценить отлаженность обратной связи с населением, уровень информированности граждан о способах сообщения о коррупционных действиях, а также желание их сообщать такую информацию соответствующим органам и структурам. Большинство экспертов высказали мнение, что в ХМАО-Югре созданы все условия для обратной связи органов государственной власти и местного самоуправления с населением в антикоррупционной деятельности. «У населения сегодня очень много способов и вариантов сообщать о проявлении коррупционных факторов в нужные структуры, органы» (эксперт 13). «Возможности для этой обратной связи созданы абсолютно все... Это телефоны доверия, личные приемы, онлайн-приемы, виртуальные приемные, я считаю, что все создано уже, пока еще новых средств каких-то еще не изобретено» (эксперт 54). 
В то же время в экспертном сообществе преобладает точка зрения, что население мало использует возможности для своего участия в противодействии коррупции. «У нас население само пассивно. Само население не готово к этим отношениям» (эксперт 2). «Очень многие люди считают это доносительством - если я пойду, если я скажу, я буду доносчиком, меня  не будут уважать и так далее, и так далее. Здесь еще психологический барьер» (эксперт 7). «До законопослушности немцев и американцев, думаю, нам еще далеко. Не любят наши люди «стучать» в органы на окружающих» (эксперт 62). «Население редко обращается с сообщениями о вымогательстве взяток - предпочитают тихо отдать деньги, чем афишировать ситуацию» (эксперт 19). «Граждане неохотно сообщают. Они сами становятся участниками и не хотят себе выдавать. Может, кому-то проще дать взятку» (эксперт 66). «Граждане ещё боятся, не знают последствий» (эксперт 64). «Нет достаточной защиты для лиц, которые могут подвергнуться неблагоприятным последствиям в связи с сообщением об этих коррупционных проявлениях» (эксперт 84). 
По мнению экспертов, наибольший эффект при формировании негативного отношения к коррупции будет иметь следующая информация:
- Информация о мерах наказания в отношении в отношении лиц, уличенных в коррупционных действиях (в первую очередь это касается высокопоставленных чиновников). «Конкретные случаи изобличения взяточников, конкретные сроки, которые получил тот или иной коррупционер. Может вплоть до того, в каких условиях приходится сидеть в местах не столь отдалённых вчерашнему большому начальнику, который получил реальный срок за это наказание. Это будет иметь наибольший эффект воспитательный» (эксперт 6). 
- Информация о выявленных случаях коррупционных действий. «Публикации о конкретных проявлениях коррупции на местах, на примерах, без статистических данных» (эксперт 11). 
- Информация об участии населения в раскрытии коррупционных преступлений. «Необходимо отражать работу населения, простых граждан, в этом направлении» (эксперт 58).
- Информация о законных способах получения необходимой услуги. «Доступность информации о том, каким образом  я могу реализовать свое право, не прибегая к [коррупционным] методам» (эксперт 28). 
- Позитивная информация о деятельности различных учреждений и ведомств. «Нужно доносить не столько информацию о коррупции, а информацию о честной и добросовестной деятельности того или иного ведомства, чиновника. Именно положительные примеры. Пришёл, обратился - решен вопрос» (эксперт 56).
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4. Заключение

Анализ результатов исследования общественного мнения населения ХМАО-Югры на тему «Социологическое исследование по изучению мнения населения о состоянии и эффективности противодействия коррупции на территории автономного округа», проведенного в 2013 г.,  позволил сделать следующие выводы.

Результаты исследования свидетельствуют об относительно невысокой распространенности коррупции на территории ХМАО-Югры. Доля респондентов, указавших, что коррупция осложняет их жизнь, составила 10,5%. Этот показатель близок доле участников опроса 2013 г., признавшихся в использовании в течение последнего года коррупционных схем для решения своих проблем – 12,5%. Как среди населения, так и в экспертном сообществе преобладает мнение о том, что уровень коррупции в ХМАО-Югре находится на среднем для России уровне или ниже, чем в других субъектах федерации. Следует отметить, что эксперты оценивают ситуацию с коррупцией в автономном округе более оптимистично, чем население. 
Однако тенденция в динамике общественного мнения населения Югры к 2013 г. относительно распространения коррупции в сравнении с другими территориями кардинально изменилась. Если в 2012 г. доля граждан, которые отметили более низкий, чем по другим регионам, уровень коррупции в Югре по сравнению с 2011 г. увеличилась, а доля тех, кто заявлял о более высоком уровне коррупции, наоборот, сократилась, то в 2013 г. число первых выросло на 5,6%, а вторых сократилось на 12,0%. Парадоксально, но данный факт свидетельсвует о том, что население региона более пристально и критично стало относиться к проблеме коррупции.

В общественном мнении жителей автономного округа доминирует негативное отношение к коррупционным действиям. Только 14,0% респондентов 2013 г. уверены, что коррупция является необходимой частью нашей жизни; всего 3,8% опрошенных заявили, что ради достижения цели дадут взятку в любой ситуации; лишь 7,6% респондентов, признавшихся в использовании коррупционных схем, отметили, что  испытывали позитивные эмоции при совершении коррупционных действий.
При анализе динамики общественного мнения населения Югры за период 2011-2013 гг. в отношении «взяткодательства» зафиксирован устойчивый рост доли населения, которые негативно относятся к такому коррупционному проявлению как взятка (плюс 11,6% за два года); налицо сокращение числа югорчан, которые считают, что со взятками легче решить свой вопрос» (минус 8,6%). Доля респондентов, которые рассматривают взятки как «необходимую часть нашей жизни», изменилась незначительно (минус 0,8%). 
В то же время результаты исследования дают 2013 г. основание сделать вывод о достаточно высоком потенциале бытовой коррупционности на территории ХМАО-Югры. Преобладающая часть опрошенных жителей округа (50,1%) указали, что готовы дать взятку для решения своей проблемы в зависимости от обстоятельств. Здесь следует отметить, что ситуация прошлых лет была еще более плачевна. За период 2011-2013 гг. доля граждан, кто заявил, что не будет платить ни при каких обстоятельствах, стабильно выросла на 16,8%; доля тех, кто «возможно» или «не задумываясь» расплатится с людьми, от которых будет зависеть решение их проблем, наоборот, сократилась на 14.3%.
Почти каждый третий респондент, указавший в 2013 г., что ни в какой ситуации взятку не даст (29,7%), признался, что не прибегает к подкупу, скорее, вынуждено – либо потому что взятка не по карману, либо по незнанию, кому и как взятку предложить. Судя по результатам «количественного» исследования и материалам фокус-групп, большинство жителей Югры не считают коррупцией мелкие взятки (подношение конфет, спиртного и т.п.), а также оказание встречных услуг. 
Тем не менее, при анализе динамики общественного мнения населения Югры за период 2011-2013 гг. зафиксировано, что в 2013 г. по сравнению с аналогичным показателем 2012 г. на 8,2% выросла доля тех, кто считает, что подарки и ответные услуги врачам, преподавателям, работникам ЖКХ и т.п. столь же опасны, как и коррупция среди чиновников; на 5,9% сократилось доля граждан, которые полагают, что это традиционное проявление благодарности и относится к явлениям другого порядка, нежели коррупция. Следует отметить, что динамика 2011-2012 гг. имела обратную тенденцию. Таким образом, можно говорить о том, что жители Югры за последний год стали более непремиримы к проявлениям бытовой коррупции.

Жители автономного округа склонны перекладывать ответственность за коррупцию на внешние обстоятельства – сложившуюся систему в целом или отдельных должностных лиц, ставящих людей в безвыходную ситуацию. Между тем почти две трети респондентов 2013 г. (65,1%), заявивших о наличии у них опыта использования коррупционных схем, сообщили, что пошли на коррупционные действия по собственной инициативе или по совету родственников, знакомых и т.д. При этом лишь каждый пятый респондент, совершавший коррупционные действия (19,0%), указал, что у него не было других вариантов решения своей проблемы. Основные мотивы, побуждающие жителей автономного округа прибегать к коррупции, - стремление минимизировать затраты времени и сил при получении нужного результата, а также обеспечить его максимальное качество. 
При анализе показателя вовлеченности населения Югры в коррупционные действия за период 2011-2013 гг. зафиксированы следующие тенденции. Стабильно сокращается доля лиц, кто часто «стимулировал» должностных лиц для решения своих проблем (минус 5,9% в 2013 г. в сравнении с 2011 г.); кто прибегал к этому средству в единичных случаях (минус 11,8% в 2013 г. в сравнении с 2011 г.). За два года на 18,3% выросло число граждан, кто не использовал такое средство при решении своих проблем. Анализ суждений участников опросов за период 2011-2013 гг. с перечнем проблем, которые они разрешали с помощью коррупционных действий, показал отрицательную динамику частоты возникновения ситуаций коррупционного характера. 
При анализе суждений респондентов 2011-2013 гг. об инициаторах взятки зафиксировано заметное сокращение доли граждан, кто применил коррупционную схему по собственной инициативе или инициативе родственников, друзей, знакомых либо тех, кто уже обращался за этой услугой ранее. Коррупционные действия по инициативе самих чиновников или посредников за последние два года сократились незначительно. Здесь следует отметить, что в 2013 г. в сравнении  с 2012 г. практически неизменной осталась доля лиц, которые были вынуждены давать взятку с подачи тех, кто непосредственно оказывал услугу. Таким образом, можно говорить о том, что жители Югры стали более осторожны в выборе средств достижения своих целей, что нельзя сказать о субъектах коррупционных действий.

В ходе исследования 2013 г. зафиксирован невысокий уровень активности жителей ХМАО-Югры в противодействии коррупции. И среди экспертов, и среди представителей населения преобладает мнение о том, что хотя в округе созданы разнообразные механизмы обратной связи антикоррупционных структур с населением, жители округа их используют редко. Доминирующая часть респондентов (40,9%) и большинство участников фокус-групп заявили, что ни при каких обстоятельствах не станут информировать соответствующие органы об известных им фактах коррупционных действий. 
При анализе динамики общественного мнения населения за период 2011-2013 гг. в отношении информирования о коррупционных проявлениях зафиксирован последовательный рост доли лиц, которые сохранили бы такую информацию в тайне (плюс 6,4% за два последних года). Доля граждан, которые проинформировали бы соответствующие органы на условиях анонимности, осталась на протяжении всего периода наблюдений неизменной. На фокус-группах 2013 г. такая позиция была объяснена, во-первых, опасением возможной мести, во-вторых – убежденностью, что никаких мер по данному обращению предпринято не будет, в-третьих – нежеланием выглядеть доносчиком; в-четвертых – нежеланием втягиваться в длительные следственные и судебные разбирательства. Кстати, анализ динамики суждений респондентов 2011-2013 гг. о причинах, по которым они бы не стали сообщать о коррупционных действиях, выявил рост доли граждан, которые убеждены в безрезультатности таких сообщений (плюс 6,0% за два последних года). 

Еще одна проблема, выявленная в результате исследования 2013 г. – недостаточная информированность населения о мерах противодействия коррупции, проводимых органами исполнительной власти и местного самоуправления ХМАО-Югры. Доли респондентов 2013 г., указавших, что им известно об антикоррупционной деятельности окружных и местных властей, составили 35,5% и 35,0% соответственно. Практически никто из участников фокус-групп не смог назвать какое-либо конкретное мероприятие, проведенное органами исполнительной власти и местного самоуправления автономного округа в рамках борьбы с коррупцией. 
Однако в 2013 г. наблюдается позитивная динамика показателя информированности населения об антикоррупционной деятельности, проводимой окружными властями и органами МСУ (плюс 11,9% и 12,3% соответственно к показателям 2011 г.). Анализ динамики общественного мнения о достаточности информации об антикоррупционной политике за период 2011-2013 гг. выявил последовательный рост доли лиц, которые считают объем публикаций по этой теме достаточным (плюс 13,9% за два истекших года).  В 2013 гг. зафиксирована позитивная динамика доли респондентов, которые удовлетворены качеством информации об антикоррупционной деятельности (плюс 15,2% к показателю 2011 г.). 
Тем не менее, в период 2011-2013 гг. в отношении открытости органов власти Югры в 2013 г. зафиксирован рост числа респондентов, кто считает, что ОИВ не доступны или открыты для населения не в полной мере (плюс 7,9% к показателю 2012 г.), и снижение доли тех, кто вполне удовлетворен открытостью органов власти (минус 3,1%).

Таким образом, следует констатировать, что, несмотря на очевидные достижения органов исполнительной власти и местного самоуправления ХМАО-Югры в противодействии коррупции, в округе сохраняется достаточно широкая социальная база для ее воспроизводства. 
Государственный сектор	Коммерческие организации	Некоммерческие организации 	Муниципальные, автономные, бюджетные, казенные учреждения	Затрудняюсь ответить	0.58447908190435438	0.12620278767760104	2.3553612971699518E-2	0.13935938975175208	0.12640512769459206	
Затрудняюсь ответить	Цветы	Продукты или напитки (конфеты, бутылка вина и т.д.)	Сувенирная продукция	Встречная услуга	Предметы быта (бытовая или электронная техника и т.д.)	Предметы роскоши (ювелирные изделия, часы и т.д.)	Автомобиль	Недвижимость	Все вышеперечисленное является взяткой	Денежная сумма	3.423542417486837E-2	1.0427873655405144E-2	3.1106309055512579E-2	4.4233597932427739E-2	7.6066809024851592E-2	0.11307162977035083	0.2154535784283704	0.27334603510618111	0.2755532500807914	0.38057825932344863	0.52033310242727093	
Другое	Удовлетворение тем, что удалось кого-то заставить работать на себя	Опасение, что об этом узнают мои знакомые и будут меня осуждать	Презрение к себе	Страх, опасение, что могут схватить за руку	Унижение	Удовлетворение собой, своим умением решать свои проблемы	Стыд	Ненависть, неприязнь к коррумпированной структуре в целом	Затрудняюсь ответить	Неприязнь, ненависть к конкретному должностному лицу, которому пришлось дать взятку	Неприязнь, ненависть к государственной системе, которая ставит людей в такие обстоятельства	Ничего не чувствовал, уже привык	1.3808496258280307E-2	1.9727973634105986E-2	2.0287517751638482E-2	3.5474718574800015E-2	4.9667554570887985E-2	5.5366017484442746E-2	5.5646860198589845E-2	0.10780214011901079	0.12162552146814555	0.13686822817418914	0.14611847216611396	0.21635267772471389	0.2231798237330597	
Затрудняюсь ответить	Да, смог бы, но… (другое основание)	Не знаю, я всегда так поступаю	Да, смог, но мне было бы неудобно, что человек остался без вознаграждения 	Нет, мою проблему можно было решить только таким путем	Да, смог бы, но решение было бы менее эффективно	Да, смог бы, но для этого потребовалось больше времени, нервов и т.д.	0.17616145980455497	3.0156769073539395E-3	1.5000376405169099E-2	4.0690279793848518E-2	0.18989820603929547	0.20198054018785888	0.37325346086191868	
Будут приняты меры в отношении всей структуры	Будут наказаны только конкретные лица, но ситуация в общем не изменится	Никаких мер не будет принято	Будет оказано воздействие на меня, а не на коррупционера	Другое 	Затрудняюсь ответить	0.15384196739013845	0.35375892025469396	0.18867534542818393	6.2695512054613503E-2	7.1338475450490758E-3	0.23389440732732095	
Можно обратиться в другую инстанцию	Можно обратиться в Управление Министерства юстиции РФ по ХМАО-Югре	Можно обратиться в Правительство ХМАО-Югры	Можно обратиться в Следственное управление Следственного комитета РФ по ХМАО-Югре	Можно обратиться в суд 	Можно обратиться в администрацию города/ района, где проживаю	Можно обратиться в ФСБ	Можно обратиться по телефону доверия	Можно обратиться в прокуратуру 	Можно обратиться в полицию 	Я не знаю, куда обратиться	6.6003505903063598E-3	6.8195437438141838E-3	9.4776085710087717E-3	1.623607299608586E-2	2.471717289136879E-2	3.3612058047989175E-2	3.4345224978896784E-2	0.11560341946003334	0.35790074570818975	0.37935049323651704	0.30468167423953785	
Для меня это было слишком дорого	Я не знаю, как это делается, неудобно	Я принципиально не даю взяток, даже если все это делают	Мне было противно это делать	Затрудняюсь ответить	0.18958938078385323	0.10744607676832665	0.49577849767504145	0.16919811303474114	3.7987931738038029E-2	
В ином случае для этого бы потребовалось больше времени, нервов и т.д.	В ином случае этот человек не был бы мне обязан	В ином случае решение было бы менее эффективным	В ином случае мне было бы неудобно, что человек остался без вознаграждения 	Другое	Считаю, что все проблемы сейчас решаются только таким путем	Затрудняюсь ответить	0.41169757800263884	2.2561239558011145E-2	0.27648153825519228	4.9522553333062116E-2	8.0515595357504473E-3	9.0209769577594245E-2	0.14147576173775139	
Затрудняюсь ответить	Другое	Побуждение политиков к принятию законов или правовых актов	Побуждение должностноых лиц к принятию тех или иных решений и мер	Предоставление заказов, кредитов и т.д. с личной выгодой 	Оказание встречных услуг должностному лицу	Незаконное финансирование политических партий и политиков	Незаконная приватизация 	Подношение подарков должностным лицам	Незаконное перераспределение финансовых и имущественных ресурсов 	Незаконное вознаграждение лицу, выполняющему управленческую функцию в коммерческой организации	Присвоение финан-совых и имущественных ресурсов в личных целях	Вымогательство	Использование должностного положения в личных целях	Блат 	Использование бюджетных средств в личных целях	Взяточничество	4.2126399761756292E-2	6.4045526945869817E-3	1.8712058851928205E-2	2.9015071081955827E-2	3.0642532824023759E-2	3.2290353308700885E-2	4.0923405265971317E-2	4.4831566089378973E-2	5.9987231318067318E-2	6.9368357433653494E-2	0.10005364768230821	0.12748355197712591	0.21680493353156374	0.24124017999612893	0.25430634050885031	0.29537435477613855	0.65726342827815998	
